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SALA “A”

REGISTRADO BAJD EL

Ficlor . Judiviad oy o it~ N FOLIO ARG
i et Biewmisrrovs

INCIDENTE DE  APELACTON S84 Y OTROS CONTRA
RESOLUCION SCT N® 45309 (EN AUTOS PRINCIPALES: “PIRELLL
& C5.PA, Y OTROS SNOTIFICACION ART. 8 LEY 15.156"
Cusa N™ 380871, Folio 151, Orden 26376 — SALA “A" - Expta, N° S01-
03835222009 (CONC 741 Incidenic) del Minksterio dé Ecatamia y Finanzss
Pitblicas, Secretaria de Comerclo Interior, Comision Nacional de Defensa de
{a Competencia.

mh
finas Alres, /< de febrern de 2010,
VISTOS:
Immw“*mmmhmmmllrnu]uﬁﬂnﬂcuﬁm
el Secretario de Comércie Interior del Ministerio de E fn ¥ Fi

Piblicas por los represaniantes de Telefinies $.A., Telocom Talin SpA,
Teleoom Tmlin Intermucional ™.V, Medichines S.pA, Intess Sanpaolo
SpiA., Edirione SR, Assicurnzion] Generali 5.4 ¥ Sintonin 5.4,

Lo informade por escrito por los distinins spelantes;

CONSIDERARON:

Los Dres, Hendler v Repeti;

L- Que ln vesolucién truids en  apelacion  concieme IS
ransacciones celebeadss on ol uflo 2007 entre distintas entigades constituidas
en el extranjers por medio de las cusles fus ndquirido el paquete sccionasds de
thu:mmﬂhd:ummlclp-:idnmelmpinlﬂ:nlmmlmhﬂ.p..h,
miﬂdumﬁlﬁmwﬁm:dmﬂ.mﬁmmgwmuﬂakm
tergera, de o sociedsd ondnima constitulda e nuestro pais Telscom
Argenting. Uns de las adquirentes es In socieded mndeima Telofinlen
constituida en Espafin, que controla o sy m_l.hmmﬁﬁﬁdntnﬂqm
Telefonica de Arpentiine S.4,

- Quelo: resuelo por el Secremrio de Comerelo Interior s
mhmmimdﬂndthupﬂnd&nllmmplimhmd:mndiﬂinﬂ:iqw
nimpmnh:ﬁdudnuyumimmﬁ.wnbjmdnﬂqﬂd:iﬁnnlnqm
unbupldnﬁanrhwmﬁﬂﬂdempuﬁanllmmm
Suﬁ:ﬂ,que:atimhrdrmqunl:pnmiunﬂmmﬂnrmﬂuﬂd
fmms.ﬁ.,mhium*Tﬂmm&;ﬁmﬂﬂm)’



con lns modalidades que se encomienda propoder a uns reparticidn de ko
gecremrls 8 su cargn, |& Comisién Macional de Defensa de in Campetencin

3- Que o Secretwip de Comercio  Interior: dusiema  sus
determinaclenes haclendo sxpeoss remisidn & un extenso dictamen — de
doscientas catoree fijas — producido &l mismo din de su resolucidin por la
nombruda dependencia, la Comision Nacional de Defiensa de |a Competencia,
un orgenismo con finclones de esesoramiento ¥ de gestidn de ramite, gue fue
creado por in anterior ley de In materin, 22262, actustments derogada.

d-  Que el fundamento sxpresado, mo ey [ resolucion como en el
dictamen. ‘es el efecto restictive o distorsionador de ba competencia por b
concentracisn econimica que se producita al tener inffuencin decisiva, en una
de las empresas: pregtadoras del servicio- de telpcomubicaciones, la s
empresa del misme Rmoe gue junio con aquéils detenten- o mayor parte del
mereado di ese servicio en nuestro pafs: Se invocan disposicionss de le Ley de
Defensa de In Competoncis (N° 251563 |n gue atribuye calidad de
concentrcion econdmica o la adquisicion de acoiones o panticipaciones de
capital gque olorguent Influencia sustancis! sobre ln persona que lis emite
(articule 6° mciso cfi la gue prohibe las goncentmciones de sy indole que
puedsn ser perfudicinles par o interds scondmico general (articulo 7% b que
consempla que In autoridad de aplicecion pueda subordinar a aprobacida de
Ins concentraciones eoondmicas o cumplimiento de condiciones (articule 13
inclso b).

S Que sg abzaron en opelackdn contra esa  resofucitn Ios
represeniantes de cada una de-[as entddades adguirentes ¥ tambign 1o hizo el de
Inz sociedades & quienes se impuso ol condicionamiento referido. Todos ellos
e agrovion afrmendo que la operaciin celebrads no implics | existencia de
concentracidn econdemica o [nfloéncia decisiva por parte de lad ndquirenies
Luos gque representan a ostas -Gliimas, 8 =i vee, insisten en que ni siquiers
edtaban aleaneadss por el deber de notificar & 18 sutoridad que el articolo B de
In ley 25156 impone cuando hay concentraciin econdmica y soatienen gue li
arden que recibisron para hacerio ¢5 nula por emanar de un OrgENIsMG CArEE
de arribaciones.

- One el abogudo que actian en nombre de Teleffnica 5.A. postila
ademis In enulacldn de Lo resoluciin apeiada invocando, entre otros motivos,
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s el Fermsdominrs
la dreunstancia de estar pendiente Un recurse interpuesto contra la
menclonada orden de notificar £on la que se inicio ol trhmite, Tamhién bass
esa postulacidn en que se habria impedida &l efercicio del derecho de definsa
en el trimite administratlvo. ABade la existencia da ervores de apreciacie sn
el diciamen y sostiene que |s eondicion impuesta pars sstacizar la aperacin
resultn do impodible cumplimiento,

T e por su parte; el sbogado de Telscom ltnfia SpAl 'y de
Telecom: Italin Imternaticnal M.V, se ngravia por &l heche de que sus
rejreseniadas sean  oblgedas o cumplir condiciones’ gravodss come
consecuencia e’ und operacién o i que flisron jenas Sostiene que b
carente do causa 'y violntoria del adiculo 17 de ln Cortliuetidn Macional.
Adiade que oo Tieron notifieadss i pudieron slersiter s devecho de definsa
en el whindte Adminisrative.

B Que antes de entrae o considern esos agravios &5 convemionte
lisicer potar lo ocurrida con las normes legales que rigen en Lo materin La Loy
de Defenian de |a. Competsneia vigenie on o scuslidad fue dictada por el
Cmmhhﬂxihmm&lﬂyﬁup&mﬂgﬂuwﬂm
Ekﬂﬂwﬂlﬁdg*pﬁnmhtdcﬁ:aﬁ:.'ﬁmlﬂyrﬁuphﬁ]!mﬂm
vigente, 22262, sancionads en agoste de 10RO Lne de lss capsss
fundamentales dof reemplazo, clarments pintualizads en I doctring, fie la
jm&m-&hhm&aﬂkﬁhﬁ:hhquull
tueva dey  procurd supersr medisnie Iy creacidn dé un erie relativansate
independiente del Poster Ejecutive. Bse proposito se encuentrn clammente.
expresado en | misma discusién parimentarda en suyo ahseurss s puse de
refieve que el clemenio clave del proyecto que resultd: sancionado era |s
autarquia del tievs organismo de aplicacion de la ley, ol THbumal Nagion de
Diefensy de ln Competencls, totalmente independiente del poder palitics, e
especial del Poder Ejecutive’ y se seflalé tumbidn que el arganism creado par
la ley anterior tenia unn eruoturs que carecin de independencia del poder
politios.”

'Mwwhuhmwgﬁhtbwh
n.u-.mru,um
Mllnh‘mmkmhhwmmﬂ“ﬁ

-mﬁ?m forden del din 1840} e g

el dtpurtadky Fisrn m i -h-uchur-h




- Que en el interin se encoentra pendiente la crencidn def nuevo
organisme, debe sstarse A lo que estabjecen les dispodiciones trmsitoniss de la
Jey en las que se contempla la intervencidn de lss auinridades de aplicacian
‘ques hisbia estwblecide Tn ley derogad m.lm_{nﬁmh 531&;25:'5&}.1‘&1:.
sido el criterio mantenide por este tibunal en los casos llegados hagta shara 8
su conocimienio. Se debe adventir sin embargo que sl bien no existe in plazo
filndo parn. proceder 0 la creacidn del Tribunal Nacional de Defenss de la
Competencia (conf, reg. 361/07 de Sale A), constinve un verdadens esgindnlo
juridico que ta ley 15156, dictads en septiembes de 1999, c3 decir hace mis de
diez afigs, 5= encuentre incumplids por la demora del Poder. Ejecutive en
proceder & la designaciin gua le fue encomendsds expresamenta (confl
rticulo 19 ley 25E5460,

10~ Que frente o'ls gravedsd de bn omision de dor complimients s la
ley por pare de-las uatoridades que ejercieron el Poder Ejecutive en los
Gitimos dies afios, es deber de exte iribunal, al igeal que ya se hizo en un caso.
recients {conf peg. 3980 de Sala A “Grupp Clarin ¥ otros"), curssr una
mﬁ:ﬁm:.dﬁnmﬁﬁdﬂpmmmliﬂnm:lm
gue debe aplicar ¥ controlar e cumplimiento de i Ley de Defensa de [a
‘Competencia tal como esth ardenade cn ol articulo 19 de In ley 25156,

Ili= Oue en cusiio s los motives de spelacion  anferiormente
mencionndos, surge en primer lugar el coestionamiento de | validez de lo
resuelio n ouyo respecto results evidente ¢l agrmvio expresado por el
representante do Telecor [alis S.poa, v Telecom lulis [nernatbonsl M.V, La
imposkcion de una carga gravosa coma o establecida a timle de coendicitn poe
2 Secretario de Comercio Intevior al ordenar desinveriir |a totalided de ln
participacidn acchonaria en una ampresn constitalda en nuestro pads, Sofors
5.A, tiene un clero sentido sancionotorie lo que no puede disponerse pos
nlagunn sutordad sin previamente escuchar ¥ permitir o epercicio del derecho
de dofensa por parie de guien results sancionads, cualguissn sea 13 indals
Jurfﬁm&mmiﬁhmiu:mtnmm&m-um
de une sancidn sdminisretive.

12 Que lo defensa en juicio 5 une garantin que In Corstitucitn
Nacional declars inviolable (articulo 18) y los sutores de o dereche
administrative ensefion, de manera uninime ¥ con remizsion 8 la jurisprodencia
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i e Wi
de la Corte Suprema v & los dictim d= In Procaraciin del Teaoro, que se
danivn de ells ¥ constitiye un principio  fundamental del procedimismo
ndminligrative ¢l derechs: de ser cscuchads; inchiyends 1o posibifided de

‘pasticipar ¢n el teimite, offccer ¥ producir prucha, destacando ‘quiz @28

premogative debe poder gjercerse wnto antes coos despids do un acts gue
afieoe los derechos del administrodo,*

13— Qi em ef cnso estd flieen de discusion qus quiznes se agravian a
n:'mpﬁﬂmu'-d:drmmmﬂuunlquudﬁﬂynh
desinversion de la totalided de su paricipociin mu.wmm
Furon esauchadas ni tnpoca udverlides de manara de que pudicrin exprosr,
pﬁmmmnmwmnm.mmthg
etcanttabe en iratarients, El dictemen que sirve dé findamento s Ls
resolucida del Seerctarie ¥ Comervio Interor ammem oon prolije detalie
quitnes fusmn ponss en s operaciin. Lo hace gon indicaciin epress del
acipite “Pariek de [ operacidn® que comprende los apartados enumerados del
12 deln:quu:lud[uuhﬁhhsmuug:m‘mmhqwm
pories tienen intereses o cjercen algin comtrol, Winguna de elins ca Te que
mh@nﬂld:h&ﬂpﬁﬁ#ﬂgﬁﬂ&dt.hﬂu@ﬂﬂmw
ocups de hacer s “Resstin de lo scmadc”, discriminada en apantados
enmmeradog del 76 al 182, de lo que resulia la tal prescindancin de haber
dudo elguns iniervenciin s In menginada destinutaria ds b obligacion do
desinvertiv. Bn el acipite referido o les “Monifistigionss de las purtes” s
resefion ¥ se desestiman jos planteos ¥ arpumentaclones de quienes wviercs
intervencian en ol procedimisnin dejanda nisevmnenie an evidencin que no S
habia escuchade o las entidades obHgadas i [a desinversion.

14 Que, finglments, la resolucidn dictsds’ por &l Secretario de
Comercio’ Interiir no fue ni siquicrs natificads a exus antidades ne obstanie
e an fa misma e impenian graves consecucacines o s cargn y se disponia
fijaries poutas; plazes v otros modilidades de In ransaccitn & i que se las
obligaba. Recién despuds de hober motificads o las partes goe babion
imiervenido en e trimite fue dictadn une peovidencin encomendinds s cas
partey que guusmitieran o resuelin a in empress argentinn o la e

*Cral Gotdllo Fravly s Hherecicy A dvmistearrs, 4 :Baznou Aire, 3000, Toma 2,
mmmmh Thiatnido Geursy #ﬁm@zmmm Humans Alr=s, 1975,
e 14344, Aipbermn Dromi Adviinkiratio, | slichin, Thsnas Abres, WHM, pp 19701171



corresponidia b inveesitn, Aln sdmitiende que bn comunicacion a la emprous
argenting controleda. sirviera pars hacerls con la extranjem contralanis, o
maners de proceder, come s 58 tratase de una comuniehcidn menmens
infarmativie pone de manifieslo un Hgeresa mm‘lﬁmdﬁhh La
trascendencin de oo delaminacion do esa envergadues, cutlquien fuern el
acien o desacierto que quepa airbuirle, no puede ser hecha conocer de esn
mancra,

L5 Qe la bey procesal que debe aplicarss on egte caan, de acuerdo &
lo previsto anel ertloulo 56 de 1a ley 25156, e5-al Codige Procesal Parul de b
Macion, en el que s sancine de nulidad b inobsenancin de b disposiciones
que conciemen o b intervencion del impotado {articuls 167 ineiso 3%
reglamentands de esa maners o disposicidn constitucional que declar
imviclabie [a defensa en juicio:

I6.:  Que por otra porte, surge die moners iguslmente evidents ln tol
dewvineulncian de |ou considerindos de In resoluclin, lo. wismo gue los del
dictamen que le sirve de fundamemo, con respecio o ln determinaciin
adoptadn de imponer condiciones & cumplis por quien no fle porte de la
tranasccide il que se refieren e30s considerandos. En ningune de bos once
capitulos en que se divide o dictemen, desarroliado en pamfos enumerados
del 1 al 1442, 52 contiene algune indicacitn del porgue del condicionamicnto
mmpuester, Las objeciones a la celebraciin de lay transacciones que son materia
de trutemiento de pinguna manem explicen que-ss haya optado por lacer
cargar oon ns consécuenciay de esas objeciones a quien oo fue parte del
negocio. En ese aspocto, por ende, ¥ b pesar de ln exiznsion del dicimmen, lo
resuelto smite expresar los motivos on que se finds v pone de tmanifiesio g
discrecianalidad poco menos que shehitn.

17- Que ess omisidn es igualments repudindn en forma uniinime por
los metores de Deresho Administrative” quicnes sefialan usimisme b estricta
limitacide de ls acdvidd discrecional de In sdministracion y o deber
imeludible de expresar Ing mzones ¥ |as causas de sua decisiones asl come, por
supuesto, el de notificar o los interesados". Tal came lo ha sefalado (s Corte
Suprerna on mis de une ocasion, el spercicio de feulisdes discrecionales por

" Auireen ¥ v rermrienlan e oy e !
* Agguratinn Gl vy iseda e i anterior, tome |, 4 wivion; Bues Alnes. 1598, pp X-20%-31
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porte de | pdminiEtacitn no puede comstimir justificetive de conducts
urbitrurin *[....] puesio que es precisaments In meonabilided con que se ajercen
tales fecultades el principlo gue cerga validez o los actos de los drganos del
Estada” (Fallos 208:323 “Ind Maderer Lanin®, consideranda 105 id; 313:137
“Discile”, considerando & i, 3T6:3077 “Jalife, Bllas” considerando 10). EI
vicio e encuentra igualmentz sancionade con ls nulided en 1a ley procesal
aplicable {prticulo 123 del Codigo Procesal Penal 8e 1a Nacién),

18- Cue gse pemedio, frente o fas gmves flenslas de b reslucitn
recurrida, resultn el mids spropiado en tanto defa ablerts lo posibilidad de gue
Inz delicndas cugstiones coneernientes & [s aficacion de 1o competencia an ef
mercado de | wlocomunicaciones seen tratadns noevaments-con |s seriedad
qmmmd:mmwmhmlaﬁ&nm!dﬂbn:ﬁm
conduce o que deba ronovarse el octo mulo ¥ permite, asimismo, que sen
relevada detener que promunciarse nuevamants ol fincionario cousants del
vicio tul cual se encuentrs previsto en el articula 171 del Cidign Pracesal

aplicahle,
Par tado lo cund consideramos que corresponde resolver 1%) Anular la
resolisciom que ed materls de apelacian v disp que por intermedio de quien

corresponds, & dicte un nuevo pronunctamiento, previa lo sustenciacidn
pertinenie. 2% Liboar oficio a la Secrstaris de Superintendencia de I Corte
Suprama de Fusticie de In Macidn pam que por inteemedio de ess tribunnl se
eurse Ung comunicacion al Podes Efecutivo Nacional o fin de que proceda o
integear el arganizmo que debe aplicar v controlar el cumplimiento de s Ley

‘de Defensa de In Competencia.

ELDy. Bongn:

L ANALISIS DEL CASO:

El tomplejo lemu en andlisis, s= relnciony con una opermacitn comercial
efectisadn en ¢l extranjero, entre empresas que confirman grupos econdmitos
¥ que, conforme el Dictamen 744 de In CNDC de fecha 25 de aposta de 2009,
fue forma parte integeante de (s Resolueiin 483 de Tn Secretada de Comergio
Ihlﬂiurﬂﬁdn!&mﬁzﬂm,mﬂdﬁlﬁwm]_w:
Empresss “Intess Sampaolo SpA" “Assicurszioni Genemall Sp.A* v
*Telefdnica 8.4, tocas ellas por medio de uni compadin italione “TELCO
S.p A" (. 3010 vis. del Dictamen) v 2) Gitupo Vendedor: Empresa Pirelli &



C. S.p:A™; "Sintonia S.p.A” y “Sintonia, que serin ademis de compradora,
wendedorm {f5.11 del Dictaman).

La imterrelacidn emprasaria ¥ of objeto de |s operncion, estan descriptos
por el Dictamen 744 referide, a fi. 11715, Del Punio 63 del Dictamen surgiria
que la empress holding angenting SOFORA TELECOMUNICACIONES S.A.
ea controlads e forma direcia (32,7% de laz scciones) por TELECOM
ITALIA ¥ en forms indinscts (17,9% de las mociones) por TELECOM
INTERNATIONAL WV, El 50% de lns restantes scciones de: Sofora;
pertenecerion & le empresa argenting W DE ARGENTINA 5L, (48%) v el
GRLUPO FRANCE TELECOM (2%).

E! progedimiento llevado o cabo por Is CN.DVC. porn Mepar & ln
conclusian final del Dictamen 744 (fs, 202/204), estd reseflado a 5. 15/29),

Los informes de In Comision Necional de Comunicaciones (CN.C)
conforme lo dispuesio por el artioulo 16 de i ley 25,156, obre = 5. 36 v@ag
y o1 do 1 Seerstarin de Comimicacinnes (SECOM) o £ 39/50vi,

Las fuskores y concentraciones de empresas, son en general el vasultado
de deeisiongs econdmicas tendientes o adguiric ventajas competitivns, v sea
reduciendo cosios, wumeniando l& produceitn o mejorando s calidad,
Noemalments, lzs economiss de escala generun lis Yamadss “ganancios de
eficiencia®, que benefician & Is socledad cuando se trensmiten  fos
consumidares. Poe lo tante so sc. probiben las concentraciones que
peoduzcan o puedan producis un perjuicio al interds ecantmico general,

Es muy dificil detesminar ln exisiencls de un perjuicio = la campetencin
que feNgn pOT COUSE Unn concentracion coondmics. mixime que puede generar
simultineamente tanto. beneficios como perjuicios. s por ello que debe
evaluprse  exhausivemnents coda ciso, slgukendo  criterios rasonables
dezarrallpdos por In experienila & casos ya analizadas (BONZON RAFART,
Jusn Carlos, “Concentraciones y fusionss de empresas en la nosva ley de
Defensa de fa Competoncis™, Reviste Informacidn Empresariz M° 276 de
diciembre de 1999, pig, 52), '

A efcctes de anelimr el gado de competencin mmmm un
daterminado mercado, en relacitn o Jos productos (bleaes v servicios) que se
MHMnhyclwmﬂ_u_&mquuthWIMWh
contentracin ccondmica de dos o mis empresss sobre ese grado de
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competoneia, debe determinirse = denceninado “mercndo. relevante”, El
mismo debe detbrminnrse desde dos puntos da vis: o} del producto ¥ b) dal
geogrifico. Pam detrminar @ miercado relévante del prodicts,  deben
agriparse Jos diverses bienss ¥ Servicios que presemien compatencia el o
potencial entre 3, teniendo especialmente on cuenta los productos sustitutives
o nlternativos. Puede definirse el morcado relévante dol produsts, como el
mwmﬁml.mdwlmwwud&h
mismos, e resuliarin rentable fmponer un aumento de precios pequedo,
mmﬂyﬂﬂmﬂwymmduﬂn“.mmwdmmimdh se deberd
seguidaments delimitar &l mercado relevante geogrifico, definido comi “la
mnﬁn&mkhwﬂmﬁmd&niﬁ:mmmm
producte relevente, e resuln renmble fmponer on aumento del preclo
poquelio, nungue significative y oo transitorio”, Es Imypewiante &0 Esm
defimitacitn geogrifica, temer én cuenta - fas ponas cercanns. donds el
consumbdor traslodindose, pusda adquiris anilogo products 8 menot précia.
Ecxins dreas cercanss deben formir perte del mercado geogrifico relevante que
se unnlice, Amhos concoptos de mévcado relevams se refiern 2 un wumento
da phatics pequeio, auniue. slgnificative ¥ nio trandliorio. St bien eues
mﬁumumﬁﬂndﬂmﬂﬁumﬂﬂdmﬁuﬂnmmﬂmh
experisncin sobte In materin permite snswner con cardcter general, que se
cansiders que se dn tal cireunssancia conndo el aurments representa un $% del
precie ¥ 56 mantiens durane un periodo no infaror 2 un ofio, Asimismo, s
refieren 0 1o vardable “aumento de precia, por ser el objetivo mis comun
bascado por las concentmeiones empresarins, lo cual po qulere significor que
fin 8¢ fengan e cusnia oivas variables, tal por ejemplo fa calidad del producto
que pueds disminir y comercializacse &l misnio precio, lo que significaria un
aborry do cosos, per peralélaments un perjuizio o los consumidores.

La CND.C, en e referido Dictamen, realire un exhaustivo andlisis de
los disiirton mercados relevaftes relacionades con Ind telecomunicaciones.
Analizs o partir de la fs, 58 ¢l mercade de serviciod minoristes residenciales,
gue implica el esuidic del mercado de telsfomia fija local (5. 6061 del
DHctamen): ol morcado de serviclo de accesn @ Intemet (5. 61/65Y, ol mercads
de telefonin fija de large dissancia (55 66/69), como ssimisme, la evaluaciin
de los efectos de In operaciin nofificsda (5, B3} A continuacion, snaliza



exhaustivaments ¥ evalie Jos serviclos minoristas earporatives | fs, 93/100),
b servicios de telefonia pdblica (f5,100/108) y duta center (55, 105/111),

De fi 111 & B 146 desceibe y ansliza ¢l Dictamen, el mercado de.
telefonda mévil, parn finalizar con la. descripeitn, andlisis ¥ evaluacion del
marcado mayorista de telecomunicaciones (T 147/185),

Respecto al mercado minoeista residencial de telefonia fija Tocal, la
CNIDE, estima qoe el mecado relevante geoprifico es bocal (. 60 del
Dhum}yqupuadnm_mhmﬂnpwhwmmmmlﬁ]u.um
en cuentu li vasiable “precis”, sing tambidn las presuciones ieenoldgicas v
mm&m{ﬁ.ﬁ_lﬂmm#ﬁﬂMNMquh
mmﬁ'wmmw*.ammmwm-h:wmm
‘muphnudﬂn'dpﬂmnyﬁhﬂrﬂnﬁmthﬂhﬂmmhimﬂdqam
considerada una facilidod csencial, es decir dificil de replicar sconfmicamente
mm_ﬁmmc&dﬂum{ﬁiﬂdﬂﬂﬁmml.

Eﬂbﬂwmqmllﬁnuimﬂnhlq.&md:h
Cmnp:mh,hﬂumnuh:iﬁnyfnﬂefﬂnn_dﬂﬁmﬂ“iﬂﬂﬂd:
'mﬁmhudniﬂﬂl,qunﬁlifmﬁwun?amdm_d:_lu
mﬂrﬁmﬂmﬁuhu',m:um-lmwrdh;mF|bmulk
enirata esi el mevoado relevante a}eﬂmﬁﬂu come “eostos hundidos 1oy
cwﬁg_ﬂmﬁuymdulmihﬂm&qﬁpmﬂmdh
de canales de distribucidn, etc., ¥ que ln doctring especializedn considers 1
a0 comn o costop mm@mmmmmmwm}

En opinién de la CND.C. y respices al mereads residencial de
mmumummmmmupm
h@#-hmmﬁnnhimwmmmmm
del serviclo ¥ afecta oepmtivamente & eempetencia potencial en las.
Juqﬁdﬂ;mwluuﬂncmhm.slyﬂmmw.

Respects af mercado da servicio de seeeso 8 Istemet, I C.ND.C.
cansiders miercado grogrifico refevante al nacional (. 62 y 63 del Dictasmen)
¥ que las condiciones de competencia s d:ldmii_u.nﬁnh:_mﬁm ¥
realidades. sacio-demogrificas, en tnio éstus Inciden en |a posibilidad de
Emmhmﬂiyﬂuplﬁﬁhmn{&.ﬁddq}himlmm
sosticne que han surgido campetidores vigorosos que. utilizan platsfammas
susitutas i las dé “iltims milla” (1. 69 del Dicsamen). Tambidn sostiene que
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o et v
el mereads ha suftido en los dltimos aflos i process de concontracian en el
¢zl tanto Speedy de Telelimica comp Armet de Telecom, han fnerementado
netoriaments sus respectives: perticipaciones ¥ que por 1o marn, los efectos
horizontales de fa eperncidn resaltan preocupantes (s B5/86 del Diciemen).

Respecto al mercado de largs distantia nacions! e internacionn], fa
CHDLC. sostiene que exisen e grupos fucres: Telefinlca, Telecom v
Telmex-AMX ¥ in grupo de operadotes mis pequedios (fa 90 del Dictamen),
por lo que despiena preocupacianes desde el punto de vista 4 |a competencia
(s 92}

mammhmm&:ﬂmhtm@.c..mm
que el mercado refevinte geagrafico es of nacional (. 07 del Diciamen) v que
hm_ﬁ&nddﬁdmhﬁdaTﬂaﬁﬂmdem,ﬂhﬂrﬂthl
fusionades [MPSAT 5.A. ¥ GC Argentina S.4 tienen ef 16% y mis abajo s
enscuentrn TELMEX {f5, 98 del Dictamen), ¥ que por o tanto s concentracite
Hrvaris m unp participesidn superior ol 57% (fa. 99 del THetamen), advirticnde
quhmﬂuﬁnuﬁhmm“mwﬂﬁmu'ﬁmnﬁmn
ool pais. También opine la CNDC que loa efecton horizontabes 82 la
operscidn. anafizade, resulian preccupantes desde ol punio de vista de la
competencia (. 100 def Dictamen).

Respecto b marcads de telefonla’ poblice, Ja CN.D.C, opina que &l
mereade geografion o local, poro que debido @ Tae posibifidades  de
sustitucion desde el lado de 1o oftria, edtos servicios pueden considerarse de
aleunce nacional (fs, 101 del Dicenmen), ¥ que & sproburse In operacida en
andlisis, ¢| grupo resultunte pasarls o conwolar el 92% del mercado de
telefonin piblice del pais. Por ende, considern que la operacldn en amilisi
gemera ricsges desde ol punto de visia de la competencia (FLIG2 dal
l]{ctaﬂt}.Fmﬂh:nﬁnmduquedamuumﬂad&nﬁﬂw
(Resolucidn 112398 de n Seoretsria de Commicnoiones), la posibifidad de
Eumento en el precio fingl del servicio, posihilitado por [ exclusion de
competidores o geneeado por subss en el precio de Jox fnmmos mis
importantes, deberia ser pricticomente descartada (. 107 del Dictamen).

Respecto ul servicio de Data Center, 18 CND.C, sastions que pese a los
dictimenes intemacionales, el ‘mercads geogrifico relevamte debe ser
considerado local, en relacidn & la empresa presiadora de  servicios



informéticos extemncs, ¥ nacional, porque los demandsnies-de Data Center
requieren uns consetivided o la ped de imlemet (f,107 del dictimen).
Asimismo, opina que existen ofros competidares que cwentan con capacidad
para discipiinar el mercadn, come ser IBM. EDS ¥ Global Crossing, entre
otros (f.108 del Dictamen) ¥ queé por o tanio, la operacion en anilizis indica
que &l mencado no suftind varincionss importantes (. 108 del Distamen),

Respecio el mercasdo de felefimia movil, lo CNDC. oplne gue el
mercasdo relevante geogrifice &5 el naclonal (5136 del Dictamen). Asimlsmo
sogtiens o s, 138 del Dictamen, que de autorizarse ls opesacidn en andlisis, las
empresas involucradas tendrian une scumulacion del espeetn: sadioehbcrrien
que saperariz @ Jos-50 MHZ permitidos poc el decreto 266/1998. Tambidn
sosticne an relacidn & box efectos: competitivos horizoniales, -gue. las empress
involucradas podnin: influir st los pescios, calided, variedad, cobertors: dal
servicio ¥ otrs variables, ain sin el ecompafiamisnto de los competidores:
{139 del Dictamen). Segin ln CMND.C,, citanda el fhdice Herfindahl-
thhm{%}mkh-mﬂﬂgmuﬂﬁh.pmﬂipﬁﬁnqﬂ
mercado de Movistar (Telefimica) alcanzaba &l 34% y la de Personal
(Telecom) &l 9% (fs, 141 del Dictamen) y que de aproburse La dperacidn
wﬂuﬂ;uhmimmpmﬁpmiﬁulﬂhmﬂhwmﬂﬂﬁ
Con ello, segiin la CHND.C.. Iy empresa que se consoliders eon |8 operacion
en analiss, pasaria o detentor la mayor parte de o oferta de elefonia mévil ¥
servicios de valor agregad con poder de mereado suficiente par restcingir Ia
ofests y aumentar ol precio del bien que se comercializs (f 142 del
Dictamen), También opins Is CN.DEC, que de aprobasss la operneidn en
snifizis, quedsria conformado un opersdor oon ums estructur de red
asimetrica, ¢l cual tendriz incentives acondemdcos pars incrementar ol precio de
ln teeminacin ¥ esio gencrarin problemas an el mercado dé terminacicn de
lamadas, f cunl afectaria & las empresas competidoras v Snalmente al ussario
(fa. 147 del Dictamen).

Respecio ol mercade muyorista de telecomunicaciones, la CN.DC,
sostiene, en relacion al mercada de aceesn mayorisia o la rod de imtrnet, que
e nacional (fs.156 del Dictamen), Jmmimm,qiﬂl que de aprobarse ln
wmihmmlﬁqs,#ma:uﬂdidlmmmﬁngMnm;Lm
wnto se fusionan las dos ompresas que compiten en la provision de este
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servdcio (fs, 165 ded Dictamen), i cque el mismo pueds ser replicado por oims

.mmpeddmuuwhdemmdd:M'@mﬁdmlﬂnm

pnthdagmnmnﬁvmdupmgudhduﬂ:dmwdnvhhdeh
competencia (i, | 66 del Dictamen ) i

Respecto o los efectos verficales de I operacidn en mnalisis, e NI
opina gue de aprobaria, podriu implicar, n el cremo, lo dessparicion. de
cuslqiier oferente de accesc mayorista 8 intermet de jecarquin mayor af del
Backbons resulismie de fn fokién entre Telsbsnden y Telocom (fs. 10 del
[Drictamen).

Respecto al transporie de losga distancin nacionial ¢ imermacional, la
CMD.C. sostiene gue Ins redes de transporte de Telefnicn ¥ Telecom s
superponen an todo :ltgﬂﬂlh’miﬁmlyquq_m'hpfﬁ]ﬂﬁlndn{hm
Alres-Mendoza), posean en conjunto uns participacién de alrededor del 60%
medido en facturncidn para el afio 2006 (f.167 del Dictamen), ¥ que de
m.ummmmumﬂmﬁmm
varlsciones importantes (5168 ¢4l Dictamen), resubtande perjudiciales dado
mdmmﬁlﬂﬂﬁﬁwﬂhﬁrmiﬁn{wr}'dam!]}'n;lmmdnln
redes del pafs, una pesicide monopdlicn Raferente n los enlaces locales,
Telefinica v Teleoom posoer uns participackin cenfuntn superior-al T0% de Lo
Tacturncidn o nivel nacional pern &t 2006, pusiendo afoctar negetivements In
competencia en ferma diferonciads, seglmn fos distinias dreas geogrifices
{f5.172 del Dictamen). Asimisme, la CHIDIC. oping que de aprobars: la
operaclén en andlisis e verficarda uns Integracidn vertical entre dos
operadores que en la actuilidad compiten efoctivamente entre sf (fs. 180 del
Dictumen),

Tambidn la C.N.D.C, opina que existen fueries inceniivos econdmicos
ph-mdamcﬁﬁmyﬁhm,mﬂ:ﬂhgmldkhﬂnmm
hmﬁmmmﬂmmmlmﬁrdth
misma plataforma {bugle localy & nivel mondial se denomina “iriple play™,
conformando un paquéte formado por telefonia - fija residencial, imemet
pesidencinl, talevisin & IPTV (contaidos bujo protacolo de intermet) (i, T0
del Dictamen) Come el marce regulmtorlo-en ol pais. no sdmite que |as
telefdmicas oftercin estos servicis, s emplean modelos hibridos de Triple
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hmﬁmmmﬂmmmlmﬁrdth
misma plataforma {bugle localy & nivel mondial se denomina “iriple play™,
conformando un paquéte formado por telefonia - fija residencial, imemet
pesidencinl, talevisin & IPTV (contaidos bujo protacolo de intermet) (i, T0
del Dictamen) Come el marce regulmtorlo-en ol pais. no sdmite que |as
telefdmicas oftercin estos servicis, s emplean modelos hibridos de Triple



Play, consistentes en brindar bos tres servicios. combinando mis de¢ uwna
platafirme (fs. 70 del Dictamen).

Tdbnmqqxpuu.mglhbﬁhﬁdummilﬂduﬂlﬂlmdn
un caso de concentracion surge gque podeis afectar negativamente <l mercado,
no significs gue ese sola clroonsancia permita prohibir s fusion de empresss,
¥a que deben amalizame otros aspecios, tiles como: a) fidtura accidn de los
competidores restantes; b existencin de bmremas @l enirada de nuevos
competidores ¥ ¢ competencia de producion andlogos importados.

Por lnn purticuinridades de I operacidn en andlisis, adquisre. sump
importancia el sspecte de lp existencia de barrerns o lo entrode de nueves
competidores.

A partir de I foja 186, la/C:NDiC. analiza I existencin de bareras & I
mhﬁm]BC.Nﬂ.ﬂ.mmM]ﬁmWﬂamﬂn
v feries coston hndidos, elementos que constitnyen une barrers o 18 entroda
ecommicn parn ouabquier campetidor (fs. 187 del Dictnmeny; que también se
In interconexion entre los opersdores | s, 188 del Dictamen), Asimism,
apina que la fusion entre Telefnica y Telecom implicaria la conformacidn de
un operadar con wna red de cobertura micional, wain troncales como de dliima
milly, con capecidad de offeces todos Ios servigios de telecomunicesiones, gnsé
sin necesidad de complementarse, con ln interconexion (fa. 188 del Dictamen),
Tumbién que lo inegraciin vertbod] exisonte, en mato Telefonicn ¥ Telecom
contar{an con poder dominants en el wansporte del trifice, Iniclacién ¥
terminacion del mismo, acrecients s barrerss & n entrads natural ded segtor
(fs: 190 del Dictamen), por la cunl de sutorizarse ln operacion, se generaria un
mercado altzmente concentrado, sin la pesibilidad efective de gue uwn operador
aliemative ingrese en les mescados relévanmes enalizados, debido & los
irmportantes barreras o la enirada gue ticne la octividad ¥ gue, a s ver, 52
verian incrementpdas por Is opetacian (. 192 del Dictamen).

Llsgade & la conclusifin de que subsisie el riesgo potencial ul terés
econémice general, por ef aumenio de poder de mercedo que sua de la
comeentmeitn v que el mismo 6o pu&mmmﬁ:ﬁumﬁmmmm por
simultines que ells- poeds generar de beneficios & la sotiedad En los
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mercados competitivos s= incentiva e fogro de unn mayor eficiencis
empresaris, mediants ¢l mefor uso de bos factores scontimicos existentes. En
tal sentido, lns concentraciones econdmicas peneran normalmente: =ficiencias.
significativas que no pusdsn Jogrer las empresss concentradas: por separada,
ingrando comerclar o producir el pradocto 0 un menor coste. Ese menor cost
puede traducitss on menar precio o menge calidad o dssarrollo de un nugyve
product sustiwtivo o afiemative & caiss de gque-se- liberan recopsos que
picden ser destinados & ofras actividades, En ) vase, deben annlizsrse Tas.
lNamudas “pninciss de eficiencla®. que sighifican 6 beneficio social v
comparar me megnited con el perjoicio potencial de b operaciin de
mmih.tdmnﬁamndﬁd:rﬁd:Eﬂmwmqnmy
cunntificnr, sobre todo  ¢usnda se relaclonsn con varishles no pecuribrins, .
tules coma la calidad o variedad del produemn, 1as empresad qua las nvoduen
d:hﬁmnqﬂﬂ:htupunhugwﬁﬁﬁblnmpﬁﬂﬂhn
evaluacion, Mas ficil o= le evalusclén coando estin en jucgn los precios del
product. Todo producio fiene un precio on- el mescado {valor) dade par los
consumidores, Cusndo ese valor = mayor que ol que cuesta producirlo
(eost), =f producto s factibhe de ser vendido v consumido; & um precio
determinadn. Fso es asi en un entormo competitivo; en ¢ gl el precio final
del bien e acarcs A i cofto do produccion Ahors bien, cuando inn
concentmition empresarin genera o fortslece au poder en un mercado v 52 hice
uso de dicha poder par restringir b ofirta del prodiscio, con el objeln de
sumentar s preclo, s eari perjudicands n b sociedad, porque se dejan de
simaumir unidades gue Henen n valor menor para Jos comsumidores que el
comercializade. En oftes palabms y cquiparsnds el concepto de interds
econdumico general cof el de eficiencia econtmica, peede sostenarse, con bués
eriterin, aungus sea subijorivo, qoe “se perudien o interds coonomico general,
cunndp se deien de comercinlizor umidades de un blen pera los cuales Ia
valomeion storgada por los consumidares-=s mayor que los recareos asignadas
para producirins” (Trabsjo citado ur supra, pig 587,

La C:N.D:C. apina o {5, 197 del Dictamen, que st bien desde i purito
de vista téemico se podrian verificar economiss producso de 13 operacidn, bos
efectos de la concentracion en los mercados eralizados hacen improbables que



en bos precios ¥/o colidad),

LAGRAVIOS:

21. A f5 3175 del incideme de apelasion, el apoderndo de
TELEFORICA S.A. Interpuss ¥ fundd su recume contra |a Res. 48309 de la
5.CL

A s 4131, presentd el memoral sustitutivo de ln sudienein fijada pars
&l 13 de diclembre de 2009. I primer agravio (5 13vin,), e relocions con s
_gupmminﬂhﬂ.mﬁ.wﬂﬁhmmlm.qwbﬂ
trataré. por cstur sustanciads por snie I Saia 1T de la Cimam Nacionsl de.
Apelnciones et bo Ciyil y Camereint Federal.

Sin perjuicio de ello, como el spelanic sostiens que fa misma liens
decisiva influsncia y conexidad con |a agui apelads, Resoluciin 483/09, me
dmméﬂnﬂﬂ;hd:ﬂgm_.mwﬁuqumﬁmgmﬁud-muﬂﬂn
en relacien tmbién con ¢ segundo egravia (fa 14): VI existencis o
imexistencia de coneentracidn econdmica”, Sostlene el apelinte que In
CNDC. en los consbderandos 11 y 202 de sy Dictamen 744, “solapada ¥
escurridiznmente”; modified su ceiterio y wiribuyh una “oma de control”
conjuata por porte de log notificantes -T.E. ¥ los demis accioniams en Teloos,
sin dar fandaments juridico ni ficties alguno (fs. 1) Luego sostiens o . 16,
mﬁmmﬂmllmhmhmmllrmm
Diczumen 744, manifiesta como acreditads 1a exisencia e una coniceniracion
mwnm“uimamﬂtmmﬁMmew
TTALIAT ¥ “TELCO", contral conjunto cusndo fo imice que mve. por
ncreditada ln Regolucidn 4109, ﬁ-!l‘.nuhlpmh de por lo menos ung
mﬂmumﬂdnTE.mT:bu"y]ﬂknr:ﬁdﬁrﬂjmuﬂmh
existencin de un “control conjunio datndmlnumdmﬁmunTﬂN“
Seguidumente, cim o . 17 via, eluﬂulnﬁ‘duhluynlﬁ.qwm
pwmmuﬁummlnmdemm&dumnwmwﬂu.-
través de In realizacifn de algunos de los actos enumerados en sus 4 fetsos,
mlwmpmmﬂm“wmdﬁnmuﬁﬁuqmﬂhn
natificada y pueds per analizds, es-condiciin sine qua mon que se verifigue
uma "oma de control” por parte de unk o varias sfipresas; sobre ln empresa
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ohjets de la tansacciin, Apticando tales concepios ol caso en anilisis,
waktiens & F5; 18, que T'E_ no controla nf individual ni conjuniamente son b
restanies mciunists de Teleo, ni sjerce influencis sustancial sobre Teleo, ni
indirctamenie sobe ToL v laé smpreses del Grupo Tl en Argenfine.
Contini diciends o fi. 19, que considesa un eror conceplual juridics, &
corisiderar que s trndaccion Teleo constinyd una concentracion econdmica,
pﬂnlwmpud:hhmwﬁﬁnﬁﬁm“nmﬂndumhﬂ“mTﬂm
Inalin, en ol sentido que Pirelli dejo de controlar Olimpla, pues Lo determinante
emm“mmnd:cmhﬂrmmmd:mﬁ'ﬂmm!.m
mmmmmmepmh-hmhthmﬁﬂlim
controiante de Ollmpia v T.I ¢ inei ante de Telecom Argentina- pess
que, con motive de la transaceidn, ni TE- i los demds acciomistas de Teleo
han “tomndo & contal” o unn “influencis smsmncial”’ sobre Teloo e
indirectamanti sobea T 1,

Lisego de analizar 165 conceptos de “control™:en distintos ordesamisntos
Aarmativas, sostiene & T 30, que para determinar la existencis de-“momn de
comtrol” o “infloencia sustanciel” individual o conjunta sobre Telco, deben
seqpuirse los critcrios establecidos por lis normas de competencia previstos en
la LTNC, y sus tormos reglumentariss. ¥ anslogicaments, |8 regulacion
mmwmnqﬂkmmmmtm
cammo el sociatario, También seatiene que debe exclulrse del anilisis, e inclsa
“E* del articulo 6 de ln L.ILC., porque of sstudic se contrd en ef lnsisg “C" de
dicho mrticule,

Seguidaments, cité criterios interpretatives de ln - propin CNDOC
ertides en opinkonas canskifivag, que considera aplicables pant soateacr ques
« | resulta fundamental el sriterio sentsdo por n Comizida respeato-n bo que se.
T dénomirado “variabilided de condiciopes™ o “shifting moyorities”, Ve que
i situmcitn descripts S verifics e la transaceiin Talco ¥ s o Ji' conclusion o
ummﬁ:ﬂh&nmun&wpu.mmhﬂmdhhmﬁm

S welbh i _,Mnhmmﬂwmﬂﬂlﬁldﬂ
mﬂd:wmmypurhmhmmnnddﬂiwmﬂﬂuﬂim
su matorizacidn (fs szﬁllsdr:u]nunm'nml“wmkm
soueniendo g fs 23 via que: “La nocidn de variabilidad de coeliciones




deinusstrs que ¢l hecho de que Pirelll padicrs haber side controfante de
.Dm=mﬂmmnmmmmhﬁtMtn
chhb#mﬂtﬁ"llm'hhﬂlmxmmmwm
mﬁhmwﬁh.ﬂmlniﬁuhmndrﬂmmqum&ﬁﬁ
m&mmmm*hw.w_wmmnﬂhm
h:m“mmdnwﬁﬂ"hﬂitlﬁﬂuwﬂmmhkmﬂmmﬁmh:
Tales, chrounstancia que T VD lugar tal comp. demueston tinto fos
mmwmﬂmmnmm-mmwmmm
mpm:iﬁﬂ:hd.ulmvmmuﬂndﬂm‘
H.ﬁp:ﬂnulm:pma"h:ﬂmmf' cita la Resolucifn 409
d:thD,c‘_qu:qpuum' ugmmlunmdumbmnhmdmm
yxﬁmmnmmﬂtuwd:dﬂmﬂwhﬂmwm (£ 24}, Luego de
MmmﬂmmellmTMM
mmmﬁmﬁmﬂmhﬁmﬂmdﬂmw &dne. *e”
de 1 LIDC { s 24 y sigulenies). Soatiene que: *...los demis secionistis de
mhmmhi-hnunﬁnmﬂud&mhpmﬂmnﬂm imporantisima
y.mmmﬂmdmmlhnyrﬂmmm
mmmmﬂhmmnlm-ﬂﬂ:ﬁ-ﬂuhmduh “mrpnatnia &
|ndependencia” de ambos gnpos-. En ntras palabras, los ar.mmm
hwﬂdnwﬁuﬂksmdshmﬁmmqmmmqmdm
mﬂ#ﬂywhmmimmﬁwﬂﬂ&ﬁumﬂnmcﬁ:
Mquwmmﬂdmdmwmwmmﬁmmw
mmmmkmmemmqnmmﬂw“
mMuﬁwlﬂmhmdﬂbum&ﬂuMmmpﬂl“y
gue: ez alli dunﬁ:wggl_nbilumqmdm-idnhrmmmﬁﬂimpma
Ernrwmnwmmnuﬁmmymmamm
dshCmﬁﬁﬁum:lmrﬁﬁnd:qm“pémﬂsmmpmﬂwﬁvﬁ'w
ﬂuﬁmumﬁnﬂaﬂdq@ndemm“..pqnquﬁmw-m
mwmmmhmm&mmmmumlnﬂd-
purhamynmudtmmmmmmmmpumwm
indiregta en TI; dlnmulnmd:mmvmudnmtﬁﬂmuhmuum
hplnhhz.dnhluﬁﬂmiﬂnudmlpﬂﬂﬂnldhbﬂw“ De =il
en adelnnte, mmwwmdmmmn{numﬂ tepcero),
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sl recalca e apelante fundamentos tendientes o demosrar |a inexistencia de
UMA COnEEMracian ecommicn:

El ciarto ngravio' dél opelantes (f= 3% y siguiontes), s¢ relacions con le
suptists pulided de 1o resobucion opelada por viclos susienciabes de
procedimiente. El apelanie desceibe las tnes stages previstas en ln Resolucion
4001 de 1 Ex-Secretara de Definsa de e Competencin y del Consumidor -
hﬂySpuﬂ:Hlduﬂmﬂchm:h«mumhhh“ﬂuupﬂmhnﬁHﬁum&n
de Operaciones de Concentrachin Econbmica”, en s relecion con lo
dispuesto por ¢ articulo 11 del Deoreto 89101, reglumentario de la Jey 25.156
y la Resolugién 26106 S.C1 (Procedimicnio splicable & soficinides de
opinianes consultivas), Considera el apelante que I CNDC. 1l i Trarenular
umn “opinién consuitiva®; viold of deresho de defensa de las ppried notificantes
porgue les privi dé fundsmentar lo que conzideron In cusstidn medular del
preserte nndlisis: determinar §f la operacidn Telco constiluye o no una
capdontracion coontmica iupata &l control previo (Conf artd del Decreto
BWO1L Ea asl que sosticnc que hublersn podido presentar argumentos ¥
defeneas relativas a |3 definicién de mercado relevane, competidores aviles
v patsnclales, inexisiencia de barver de enirida, ganancias de eficiencia y/o
srgumentos yio remedios eatrucimalies o de condurtn que didipasan todas as
dudes de Tn CNDL. (fs 40). Asimismo, sostiene que ls CND.C debib
ahstenere de ordonur l natificacitn yio deblé syapender e procedimientn de
potificacién bajo expediomte PIRELLL, hasim fanto estuviess firme y
consentids (s Resolucion 4/09, Seguidaments, sostiens que la menchnada
Resolucidn 409 gque pedend 2 su mandsnie Ja notificacion en los términes del
artioulo B de ln LD, bejo- apercibimients de aphicar seyerss sanciones,
yulniord severamenie sus derechos ¥ pelncipios constitucioeales {f5. 43). Ame
la situncian fictica creads, sosticne que su mandante presentd gon fecha 21 de
eniero de 2009 ol formuluris F1, dade qoe-la CRDC todavia w0 habia
resielin el recurso. de apelacién interpuesio contra tal resclucidn, al 14 de
enern del mismo afio. Ante ml dencgacion del recurso de npetacidn por pare
de fn CN.DC (Res. 2309), su mandante inferpuso recurso de quejs
posteriommente concedido por s Sul 11 de In Chmara Civil y Comercial
Federnl; sigue detsllands que pese o lo dispuesto par fa Sals 11 referids,
cumplid con los sucesivos requerimientos de ln CN.DC, (fs. 44), Por clio



estima que el tilde de “renuente” emplesdo por ln CHD.C. {considermdo
1022 del Dictamen 744) e injusto y ariitrario, porgue su mandanta colaiond
hasta el limite de sus posibilidades ficticas y juridicas (fs. 44 vta.). Contirtin
Mlnﬂhqmmﬁﬂlmﬂﬂﬂg In CNDC. intimd a su mandsnte &
presentar el Formislario F2, en el insdliin piaso de 10 diss y sin eser conehuids
Is #tapa de F1 (fs 46} Ante tal situncidn, su mandante presentd con fechn 4 de
a@m&ﬂﬂﬁi'mgﬂﬂdud;mnﬁdlcﬂdq;ﬂ]iﬂhﬂdﬂhmm&h
Res, 4909, la que fue rechavads con fecha 7 de agosto por la Sala 0 de In
Cémara Civil y Comercial Federnl (f5. 46). Pocos dins después de taf rechnzo,
la 5.C.1. dictd Ia Resolocion 483709 objeto de exte apelacidn, Con fecha 7 de-
agosto de 2009, haclando reservas de sus derechos, presentd el P2 requenido
por la CMINT (e 46 via.),

Hace hincepié sn of “esfiserzo conceptial”™ que le signific desvirtuar los
groseros eerores concepiules sobre o “mercados de telecomumicaciones en
genernl”, & los que pusecis dirigirse ls ©N.D.C., a tenor de lo declarado por
I testigns (15, 46 via )

Tambign puntuatiza, (f5 48} que ln CNDC viold o expresaments
'ﬂiupmmnfw:_nlpndulua:ngensw1,_mmuiupm_usun
cunndo la informacidn presentada en mna cpa resitam insuficiente parm
dictar 1a resolucion previstn en el art. 13 de la ley 25,156, se pagaria & la etapa
siguiente, La CN.D.C. dabié declorar tal Insufickencia y dar por concluids la.
etapn del Fi. Lejos de ollo, intimd por Nota N° 905409 o la presentacin del
F2, tramitande conjuntaments los F 1 y F 2. También considors violado su
derechn porque fo CNINC. dictd la resolucidn en apelaciin pendiente ¢l
plazo legal para que T.E completara lo informocidn ¥ documsnteciia
soticiinde & sl F 2 (R 45).

A f5, 500 v siguienies, o apelants 5= agravia por conzidernr que
Dictamen  T4409 de Js CNDLC, plﬂnhtlgmbﬂullremlu:lﬂnapaﬂﬂh,
sostiene que: “.._las consideraciones formuladas por ta SECOM y In CN.D.C.
mmamwmmmmm
tmuhhrmdﬂlﬂﬂylﬂﬂddﬂlﬂnm}wﬂmmmﬁnadmn
mummmmlmmalm “podder de policia®
¥ |n regulacitn del mercade, opine que la definss de bo competencis ¥
regulncidn, son dos téénions de intervencion miblice claramente distintas ¥
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diferenciadag. jurfdicamente {fs. 32" via) v que lo que es materis de
“competencia”, no pueds ser objeto de decision del “regubador™ v vicevessa: fo
que £3 materia de “rogulnclin® no pueds ser ohjete de decisidn de L entidad
concurrencial (f5:53) La imvasin del campo de competencin del uno por el
otro, se encuentra viciads (segin su opinidn} de “Incompetenci en razdn de la
tnaterin™, en los wrminos del art 14 ine B de ' ley 19549 (fs. 53 vm).
También seatienc que la circunstancia de que Ja C.ND.C haya hecho propias
lns consideraciones vertidis por la SECOM en su Infarme, b eolocado
spelonte en ecsado de Indefensldn en tanto gue se hi emitido un sctn
stminksieative basado en considersciones de fndole regulstorla, que nfect su
situacidn jutldies sin haberse seguido los procedimientos administtutivos,
previos que comespondian (5. $6). Esttma velnerados sus derechos porque el
imica dmbito porn cuestionar el informe de ls SECOM era |0 misma SECOM
¥ o tuvo ean oporunidad (.56 via,). Con el proceder se viold b “segundn
imstancin  ndminiswativa™ v 12 fmposibilitd de “la parantia de sl
adminksirutiva efectiva” (fE57), Seguidaments, sxpone lo que considers
defectos del informe de la Secretoria de Comunicaciones (.57 ¥ sigs ), en
especinl lo que considora 1 interpretacidn ermines del marco regulstoen del
spitor, ¥a que oping que hechd mano & varindes nomas que stin hacen
referenciu o restrictinnes impuestas o las Ticenciatarias o o sus “controlantes”,
mas comespondiendo entender » esta ditima situacién en Tog rminos del
amiculn 33 de la ley 19350, 8 cuyo smpare no pueds considernrse
comprendida su mandinte (fs, 58 vie.)Citando el articelo 2° del decreto
TALEY y of mamernl 5823, del pllego de Ticitaciin, opins que wn mitmo
oferente podia ser adjudicatario de |=s dos LSH que se formaron (fs. 595 Poe
e pstima crrened. 18 opinida de s SECOM, que dogmditicamente afirmn que
2l peceso de desmanopolizsciin de ENTEL, de modo alpune asonmih como
homdnima de lo plaralided de prestadorss independientes ontre §i como
condicién sine gue swer legitimante de I sccidn gubemamental (f5.59).
Adimlsmio, opina que s bien el memeral 3001, del pliege, expresamente
peohibin & un thismd operador presentarse & ba liclneidn como integrante de
més de un consorcio oferente, ea limitacion por estar dirigids a los oferentes
—se encontrabin & fu vez limitads por Ia vigencia del periodn de Exclusividad-
dentro del cual se aguardaba que las L8B dessrollaran su expertise en la



operacion def servicio (tamblén en lo fa 50, Por elio el decreto 76422000 no
estaba vigents, ya que ln restriccldn impuests por el numersl 3,11, del pliego
habin eadusado 5| finalizar el periodo de exclusividad, tres afios antes de 5o
dictada (fs, 59 via) Bl réglmen de lcenciss aprobado por ¢l mencionado
participaciones aceionarias crizadus @ indirectis que ahara se cuestionan |f5,
1},

A f5. 60 y siguientes ¢l npelante s& agravin por los groseros emores. de
nprecinciin an que habis incurido fa CNIUC, sdendo por ende nula por sstar
viciada en sus elemantos objeto, cawsa y motivacién. Con referancis & 1a Res.
1642001 de ln Ex-Seerctaria de la Competsncia, gue eswblecia’ fos
“Linsmmibetitos pars gl contrel de las concentraciones ecandimicas”, oping qus
fa CNDNC, @l citr en su pérmafo 446 de su Dictamen 744 el Dictamen- 417
del 2003, efectin una comparnciin metodaldgics incorrecta, sdoleciendo de
dos errores insalvables: comparar ficturaciin totall en almers de clieptes v no
refierimse exclusivaments al mercade de intemet (5. 63), En o relacionado con
las barreras de entrads, la CN.D.C. hace shuso de I tenninolaghs técrica,
empleads havinmimente en ¢f anilisls de mereados, dando. gjemplos de sus
argumentos en los distintos sub-mercados analizados en hprm:lp.dnm
(fs. 6466 vin) A B 66 vin/87 via opina que ls CNDC, se busé en
presuncionss - basadas en la extrapolacion del argumento. estrucoml, como
suficients parm determingr of eventunl dafio ol interds econdmico geneml,
cambiands su propis jurisprodencis anterior al caso en anblisis: Con ello
omitit efementos esenciakes de |a industria, thies coms 50 cembio tecnologice
v bn potencialidad de los sntrantss o 1n ssquena cambinads de regulicion de
fucilidades ezenciabes ¥ de converpsancia tecnoldgica:

En el agravio de fs. 67 via. v sigs. el apelante sostions que In orden de
desinversitn o su mandante {erticulo ° de hmhwihhnptmdn,‘l,:e&nlu
de cumplimisnie imposible, ye que en virnd de los instromentos contractunles
u.u:ﬂpunm loa demds scclonistss de TELCO, especificaments ¢l “Share-
holders Agresment”, s debe warumtizar a towl “mtonomia ¢ independencia
entre los grupos TE. ¥ T17, La ldgica de dichn previsién estd dada por Ia
circurstonein de gue los demds accionis:s de TELCO, son empresas.
intemocionales de econocide prestigio ¥ envergadura patrimonialments
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importantisima y en in, privileghardn el interds pocinl @e T1 ¥
cvitarin qué és= emre en conflicio con el interds de TE. (fs 68)
Sepuidamants, reitern conceptos sobre To cliusula de sutofimitacide. ya
paplesty artariorment2 ¥ que I misms ha side operative desde el cleme de fa
umﬁﬁnﬁLﬂﬂW.ﬁm.}.TmNénlfa.ﬂmydmlhﬂlﬂ. Teiters
comceptol expuesios anisriosmente sobre la desproporcionada medids  di
desinversion srienads, que sfectn irmzonablemerte =i derscho de propicdad
al nfectar su inversiin, A fi. 70 via, y sigs., se agravia por I eveniual muhta
mlnhphﬂdnnpﬂicﬂp&nﬁiﬁnﬂiﬁnu‘ﬁl{ﬁnnmnrmelprm
anlisis, por oo ser un hecho sctual sino futwro).
Wammmmwdm@'&hwﬁﬂn
SA ddero negesario fi lar 1oz siguientes comentarios:
L. L comcentraciér en snilisiz debe analizarse desde un puntd de vism
ccondmico-juridico, teniendo en cuenta todo ¢l ordenamdento anti-drest
argenfing. Pretendsr como S0 hace of epelame, cenwar con exclusivided el
andlisis 2n lo dispuesto por el inciso O ded articulo 6" de l ley 23,136, ea.en
mi epirdde, carente de toda lagics juridicn. steito que s conducts s¢ analiza
én rolocidn con n  detsrminade sistema normativn ¥ one un o eventual
enoundramienits én una hipstesis del régimen, mixime, teniendo en cuents que
al inetss I del cltade articulo, debe ser consideradn unn' frmule residual ¥
smpilin, sharcativa de los tres lncisos que le anteceden.
2, Lot téminos “contral”, “tomn de contesl”, “influencla”, “influencia
sustancial”, etc., por scr onceplos vigod & Imprecisos, confomman un camine
hane diflci] par legar o una conclusltn mzonable én &l casn en snalisis. Lo
inwm.tnﬂnplﬂlﬁm.:sdmh!rﬁMiimdmfmdﬁllq?mﬁ&u
Teleo, tanen relevancin competitiva en 12 Argentine, mis alld d2 un control de
derecho o de hecho, o hay uaa infuencia sustonctsl a0 empresas locales:
3. La Tinitavién impuosta a TE. e ls clinzula 5 del SH.A, (Shasehobders
Agreement), respectn o aquelios emarcadns en fos cusles conourren o pueden
muh'up&ximaﬁT.EyT.l.wdudmduhmmm&m
eventual cumpliniento fuure (sfectividad de Ia limitacitn contractual), stlo
debe tenerss en guenta parn anallzar s realidad ecombatn en el mundo ¥ en
nuestry pais, en ol que smbas empresss pueden detrminar competir entre &,
ajusiindose 8] coaveriin, pero tmbién, pese al mismo, pueden decldir no




competic & ntentar adueflarse o dominar un mercedoy Lo que hoy 52 contratd,
mafiona phede ser dejado sin efecto, o ben simplemente; ser letra muana de
un convenic firmade pera guardar una formalidad supuestaments pro-
compatencin. Debe primar el andlisis - econdmico-juridico  ahstracto ¥
aprovechar | expediencls existsnte respecio ul principio de' “realidad
ecandmica” desamolloda por el desecho tribatario (articulo 2° fey 11.683),
previsia concretamenie 2n el ﬁgimmﬂﬂpm—pnu{hddm:!'duu
ley 25,156 (ver BONZON RAFART, Juan Carlos, “Cmmﬂnt il proyecio
de ley de reforma de I competencia” ¥ “Comentarios o bn Ley de Dafonsa de
fn Compeencis”, Revisia Bl Derecho (Legislacion Argenting) ejemplares
Nrow, 16 y 36 del 21 de mayo de 1999 ¥ del 8 de ocwbre de 1999
respectiviments).
4. El apelante, reiteradamente hace mension o i resoluciGn 4/09 que. win esti
irresuelta, bo que nulificarie & su ceiterio, In Resolucidn opelads, por cuanio
podria significar que aquélla, de ser resuclia por 1a Saka 11 de la Camarn Clvil
¥ Comercial Federl, ¢ of sentids que no existe deber de notificar, constifuiria
un escindaio jurkdico,
Llnulimniﬁuquimm&hﬁumiﬁngrmhmhmlh
Exema. CmSnmdaImﬂnhﬂhMﬂh:ﬂmﬂﬂmdﬂmh
cuestidn de competencia planteadn, umnﬂuﬂﬂnﬂulmnmcmﬂm
que |a resolucion 2409 ha devendds ahsimacti, en virud d!lner.ﬁm'dmd:h
resolucida apelada; los insistentes, reiterados y repetitivos reclamos sobre el
wmﬁhnﬁmmkmmmmunuﬁm{w
resoliscitn de eete Tribunnl sobre hobilitacidn de feria (Reg. 3, Folio 2010}
5. En relackin ol perjuicio que le habrin cousado al apelams Tn circonstancia de
que la CH.IDC, no hublere fectuado una opmidn consubiive, conforme 1o
roghado por [n Resalucion 5.C.1. 26704, cabe hacer notar que no-existe irgunn
constancia. que & o los apslantes de las otras partes, hayan presentado ina
paki&imwhmdm;m'mﬂmgmddmh
hubiers - solicitado, ln CNINC, no hubiera podide harer otra cosn que o
determinado expresamente ¢n el articulo § del decreto B%01: emitér |a opinién
m:]]-mmmm‘mhwjﬁuumwﬂmvmnmmﬁl
ma:nmqmwammmmmh
notificacion de ls pperacian, prevists en el articulo §° de la ley 25.156.
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6. Pedi la nulidad del procedimiznio levado a cabo por i CNDUC, basta
liegar & I resofucian hoy cuestioands, por nplicacin de la ley 19,549 de
Procedimiuntos. Adminlstmtivos (filta de obietn, causn yo motivaciin del
ety sdministrativo), s desconocer palmoriamene Lo dispueste por <l anfoule
37 de la ley 25,156, Si bien en mi vota en ¢} expediente relacionadn con los
medidas conrelires tomadns por ln CND.C. (Res. 6000 R 47R00 (i 673),
eping que ers aplicable tl ley, fise en ese caso concretn, én que se onnlizsba 1a
fucultad de hecerlo por la CNIDC, par s v sin intervencidn del Sefior
Secretario de Comerelo Interior, que es la Auteridsd de Aplicacion, mientras
rija el thempo de wahsléién ¥ s conforme el Teibunil de Defenss de ln
Competencin, ordenindo por [ propia bey 25.156, E| caso o anitlisis es muy
distinto, porque 18 reselucion impugnada fue emitida por el sencionado
econgmica per o CNIDLC, ¥ su resolushan par In S.C.1, en exclusividad, las
normas de 1o |ey 25,156, su decreto seglamentario B9G1 y resoluciones
camplementaring, con exclusien de los normaes de (o LFA. N° 19548,
aplicindose sélo supletoriamente, pars casas o previstos ¥ sismpre que 1o se
espongan al rigimen especial, o Cadian Procesal Penal ¥ ol Cadlun Procesil
Clivity Comercial de 1n Nacién (are. 56 ley 25 156). Los npelantes tiensn tada
hmﬂmrﬁhmm&hmmﬁﬂnhlﬁﬁlym
lo dispane cl artioulo 52 de la Tey 25156, tadn resolugisn de s CND.C, vio
S.CL que consideran equivocsds, arbitraria y/0 Tlagiita, Lo que sl Hama
poderosamente ln wiencién, es fue o apel ', reiterid , Presems
numerosos ¥ lardos escritos ejerciendn sy defenss, pero haclends resarva de
que considers & esie fuers Penal Baniica conto incompetents, lo que 8l
enbe Inmeepretar, en mi opinidn, que estima al fuero Civil y Comercial Federal
como mas proclive a |a defensa de sus intereses, o hien, como el més
garantts en el oonirol directn judicial de los antos ermanndas de Is CN.D.C.y
ln8.CL

7. En I refereme al agravio de fs, 50 vie (coestionamiento o informe de la
SECOMY), no se entionds oo s ve conculeado sn devecho de defensa; al
saatencs qus no pudn alegar discreponcies con el referido informe, ol o partic
de£0.57, formuls uns extensa eriticn ol mismo. Ademds, wl como ol spelznte
cita pero no desarrolla; ol articulo 16 de I ley 25186, ¢x clam al determinar




m‘...whﬂﬁmhmmhﬁﬁLMﬂMIIﬂkhﬂmm
mhfm:yapiniﬁuﬂm&-mh_pmpmudemﬁﬁnm
mmﬂmmumﬁm-lmmpﬂmumd
cumplimiente del mamo regulmono respectiva...",
ucummmmammanthW
mwwﬂhhﬂaﬁnuunlﬂﬂmmddlmm.mﬂ*M“
mdmmudhmpﬂi&w.ﬂnquemlhhiumnm_lnhhpd
informe de fa SECOM.

22, A f5. 53759 del incidente de apelacién, ! representunie de
Telecom Ialia Sip.A. (T,1.) y Telocom Ialia International NV, (T.L INT.),
imierpuso ¥ fundd su recurso contr lo Res 463009 de la SC1 A #
4061/4075, presentd el memorial sustinative de la andiengin fifads par of 23
d:ﬁdmhk!ﬁﬁ.kh.ﬂwﬁismm]mmmw
pmdiumhrmluniﬁunqulm{u;ﬂﬁ.mmmigmup{mr
awdnﬁaﬁmumwdunuinwiﬂuwmhmdn
mmﬁnywhmmmmwwumhd_ﬁgmm
Wmmﬂmhﬂmnﬂnﬁﬂﬂmimﬁmlﬁiﬂm
mmammﬂmmwdmn@m
represeniadas ¥ les impidié administrar ¥ votur en las Sociodades del Grupo
Telecom Argentins, en las cusles participa, cediendo el cantrol de las mismas
u oo ecionistn (fs. 545 via); continisa sostesiendo en In misena foja, que la
mmmmﬁdﬂrﬁ'nﬂ,_ﬂtTLM_mmdlhmiﬁn
¥ tampooco [as obligd a notifiear bn operneidn,

A TE, 546 explicita que la C.N.D.C, tenia ey posibilidades: n) rechazar
a operacidn; b) speobar lu operaciin o ) sprobar fa cperscién, pero
condiclondndaln. Ninguna de Jas dos primerss opeiones hubler implicsde uw
petjuicio pars T,y T.L INT. Pero ln CN.DAC. sligid b tercers opeida, peto
in condicion establecids no pusds significer |a afoctacitn de derechos de
lereerus- que o intervinieron én Lo oporackén. De las tes opciones, la
C.N.DLC. eligit Ia més gravosn para T.1. y T.L INT, De estn forma se hacen
recaer en ¢f patimanio do sus represontadas Loy consecugncia de acios de
terceros, lo que es doblemente injusto, & poco que se considere que 1.1, no
hubien saftido ninguns consecaencia si Ia operscion hubiees sido rechazsds.
EwmwiT.L@pmhﬁumdélimeﬁlm
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cousantes. Ademis sostions que T.1. Hene muchos otros sccionistas ademds de
Telefnicn y que representan |a absolum mayora de su capital social, A fz
546 vie. cita fullos de [a €814, que sbonarian su fundamento, en el sentide
que ln C.N.D.C. ao dene faculiades pars disponer medidas que trasciendan s
Is operacion gue 5o ROmets §oe0 andliald, o que afecten o perfudiguen o
tercaros, mucho’ mentd del ulmd&humtﬂ.élﬁnﬂldﬂiiwﬂﬁnldnm
por 1a Res. 43309 v mixime cusnda ln C.5N, ha resuelio que Ias feculades
par fimitar o restringie los derechos subjetivos de Tos particulares, deben
interprotarse de manem restrictivie A fi 547 v sigulentss, desarrolld s woria
de que Tlmlimauhmuﬂnwluﬁﬁ:mﬂ&uu:ﬂm hﬂt‘mpﬂt_ktﬁ_n‘
con Telefonica, Mo hay confusidn alguom en |a direccifn de emibas, no
existiendo tmpoco confusion entre of petrimosio de les mismas. Son
sociedndes distintas, con nnn persanalidad juridica propia v diferancinda.

Conidern a {5, 547 vin. que la CNINC, partié de o emdnen premise
que Telecom  Argentinn, 3 Telafonica Argenting son una misma entidad
Juridicn, ml coma s sa hubleran Rssonado, Lo CN.D0C. a0 dermostnd, &0 5u
opinidn, que concurrian los presupuestes gue foman splicable o tearin de la
inoponibilidad de |a personalidad furidics, conforme 8l arbculs 54 de la Loy
de Soviedades Comanciales -N° 19,350, Tumbiér oping que ls C N.D.C., debid
hnber indngado 1a realidad ecandemics, levantando el velo socienrio de lis
sociedides comprometidas, part penetrir an la verdad qus subysce 1 las
farmas socictarias y conclulr, con suficiente evidencls empidca que TELCO
fue ereads don e dnica finalidad de pactlolpar do una concentracidn
ecandmica en violacion del articuln 7 de la LD.C., pars que Telefimicn 5.4, y
Telecom Argenting puedan beneffclarse  impunemente v ol abrign de s
personalidad juridicn, fo que demds esid decirln, hubisra side imposible por
ser absolutamente iexncto, A fi. 348 sostiens qoe adn en la hipatesis de
winculeciin ecanfmica enire sus representodas v Tis compradosas, tal sxrems
debe ser efectivaments probado mediante prushin directns, no resltandea
suficientes fos dogmas v afirmaciones fundemenaliatas de fn R, 38309,

Cita cermo precedontes de su opinidn, un fallo de la Salo 1 de fn Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil ¥ Comertial Federnl (eita M°12) ¥ in
fullos de Sl B de s Céenars Comereinl (Cita N13),



Cita asimismo un fallo de 1o C.5.0N, referido al-articulo 34 de s ley
19,550 (e N'14). A fa. 549 sostiene qus el principio de reslidad econdmica-
previsw en el articulo 3 de lo Ley 25156, no autoriza o la CNINC. 8
m;:ddwdem.qmm}mjmﬁlpu,nhmd:m
ndqtu&n@ummdnmnhruﬂdlgl_a'ﬂm{ﬁmhjmﬂ:lmidminﬂh
opermcifm, A fs. 549 Vo /554 vin, =5 agravia de une supuesia sancion que (s
Cmtkmm{m?hhquﬁm
ﬂﬂﬂrﬂmmhmhmmmmdﬂﬂnﬂnmm.
configarar un agravio aciuel En su segunde agravio, el apelante reitern &
554 via, y siguientes, conespios vertides respecio o considerar que la Rea.
483109 gonstituye wna flagrente viclscién del debido procesa de defansa cn
juiio. Del debido proceso, porgue & T.1 ¥ T.L INT, 2 fes desconocin el rol de
parte & To lango de todo f procedimients admintsmtive, reconactenda an la
cita N3, que séle participaron de la Diligencia Preliminae, con motive de las
apelactones & las resoluciones 12308 , 4409 y 6409, S les privi de su
derecho & ser oidas, oftecer ¥ peoducir prucbes ¥ controlar lo produceidn de
lns pruebas recopiladus. D fn defensa en fulclo, porque jumis se le dio
Wmmﬁmm&_mm:mww&m
aperacidn en b cual no panicipd y no obtuve ningin beneficio, se e obligs @
desinvertie de sus sotivos en Sofors. A . 356 y sigulenies, sostiens que la
CNDLC. omitio considecar a siguiente informacién, que sus represemados
hicieron saber por nota de fechn 12 de marso de 2009 (ver gita N7 0% a)
Telafbaica no tiens mayoria en & directorio de TELCO, pussto que designa
slo o 4 de los 10 directores y tampoco pueds bloquear las declsiones do la
psmmbles de accionistas de TELOO; b) Que la Comision Europea considerd
qwlnmmwﬁmmmﬂynim“
demostrts gque Telafinics controle o cjerza influgncin dominante en TELCO
(icita como fundamerito ef acusrdo de accionistas de TELCO), los estatusos de
TELCO y T.I. ¥ los compromisos asumides por los directores propucsios pam
:Im#Tuﬂmmm#wﬂded&uw
el 2 de diciembre de 2008; I asamblea del directocio de T.1. del 27 de fobrero
de 2009 en la cual s decidid’ modificar estructurimente el gobiemo
mpummm.;Mu.lanmmmmmh
aceptacion de tal régimen por ef CEOD de T Sr.Franco Bernabé; informacion
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preseninda o lis suineidades argeniinas con féchn 12 de marzo de 2009; ¢
informe del Dr. Mandvil ¥ dectsiin del Juer Comercial a cargo dal Jursado
N16; en box antos camiulados: “WERTHEIN Gerarda y otros o/ Telecom Ttalia
Sp.A. y otros simedidn pr i 1a opinién de los doctores Galgano ¥
Cassagne ¥ la sprobacitn ée by operacion en Brasil por parts de ANATEL),
En sa tercer agravio (fs, 559y sige); el apelants sostlene que Tn resolucidn
impugnade es obsalutaments irasonatle ¥ absurdy. Li considérn un absirdo,
dado que sosticne ' que s T.1. cwnple con la condicidn de vender todos sus
octives que ells 'y T.L INT tienen en Sofoea, fncluvendo |a opolén, @
operncidn. w0 hucasitied ser autorizads dado que ko tendrl efécios en
Argentina (fs. 539). Asimismo, con cita de destacados wuiores haciotiles,
sostiens que aungue |a decisidn de In 0 N.D.C, sea consecuencia de potestades
discrecionales, serd invélids si es contraria a los principios generales del
derecho, entre los cuales se degtaca por s impomancin el principlo o gamatin
do razonahilided (f5 560) Sigue opinando que Jn Res, $83/09 ha ranspredido
In juridicidad en su fie negativa, en tann infringe s garuasy de rezonablidad
que en el sentido negative Hmita I echoscion discrecional de |a
Administractén Poblica (5. 360 via). Lu irrasonabilidad de ln resolucibn
impugnoda surglela de obligar & un tercers njens 2 la operaciin & desinvertir,
can lo cue 5o exterming de plane wuslguier posibilidad de que Telsfanica
infervengi en el GRUPC TELECOM ARG, Ahora bien, consider evidenty
wnnmmndﬁnumhmuﬂcuhnﬂmhtcm:mmﬂqmm
Juridice serin (s, 561}, Opina sdemds, gue: “pars que un-condivionambents en
hsﬁﬂm&lﬁmwb}idmiid&hLMIuleﬁnmnrumh
wmllﬁﬂmmqulﬂmnilm:hrmﬂmﬁuuﬂdjlnhmd:h
aperscion de concentracién (gue son las que supucsaments eausaron les
eonsecuencing. enticompetitives y son quisnes deben remediarlas) ¥ no o
terceron coma T.1. que no his participade, intervenide o-decidido en ella; v b}
que el derechy involucrado sea- restringido en la mentr medids posible, e
degin, que sélo se restringa én la medidn necesaria pera lograr que tn operaciin
de 18 concentracicn oulorizeds no ofecte ol mercado naclonsl En el coag,
ninging de gtog requisitos se ha cumplido en metin de gue: 8) I condicidn
hy sido impuesis B un t2fcere T1 <que nada ha tenlde que ver con la
operscién-; y bf ol como se demasrans seguiduments -aungue salta o 1a Vist




meﬂmummwwnmqaswa
dereche de propiedsd de mi muondante ¥ todo ello ante la evidencis de que
existen medidas alternativas menes restrictivas e lgealmente eficoces, parn
mthmmhmmmﬁﬁhﬁnhlnﬂnymmh
operstorin o administracion de las sociedades que confbrman el GRUPO
TELECOM ARGENTINA™,

Sosticne n fi. 62 que; “,..resulta ffici] advertir que la €.N.D.C. tubicm
padids elegir entre muchas otrn slernativas,  fin de que quimnes fiscran parte
de [a operacion resushvan cuslguier conflicto desivado de su presencia en dos
operadores. Sin duda slguna, todes eshs ahtematives son MEHCs FESICIv que
hdqﬂmmhlmhdmm,pqumwmmhn{u
dil dereche de propiedad que la desinviersidn da todos los scdves de-los que
Ty T.I. INT san propistarios en la Repibiien Argentina™ y que un clam
elemplo de Io expuesto, es I vesuelio en Brasil por la ANATEL (Agencin
Na ;..‘:T' braci 1

Shg!-dﬁimﬂnqu:mﬁhﬁﬁmﬂmmdmhhﬂmw
el aniquilamiento del deracho constituclonal de prapicdad de T.1, o tiene
mcmﬂnﬂﬂdﬂmmwu&ﬁmﬁumm&mmm
perseguido por la CN.ILC., en tanto aquél pusde conseguirse por medios
slternatives menos lesivos de |a propeedad priveda (B 563,

A fo S63 v, sostens toxtealmente quec “A- estn alturs del
Wmm:ﬁﬂummdm&_ﬂhhmhmmm&
nilcio @ este capitilo: A ello s suma, 5i s CN.DL.C concluye en su diclamen
744 gue la operncion debin prohibirse. (Por qué la subordina? Qi se
beneficin con e subordinazian? JCudl e el propasite sscoadide? jFor que
no In prohibié? Las respussias salmn w T vista 81 ln EMNIDC. hubiera
prohibide ks operacién, en til Casp, las pores de esn operacitn deberlan
haheria retrotraito. No se imponfa ora solucion, En ese caso, T.L no hbria
sufiido perjuicio aiguno ¥ serin libre de continur su inversién e la
ﬂrgeuﬂmhmﬂlwhﬂhg,nfwwwtlumﬂuqum
ls CN.DC.? Evidentements no, i la CN.D.C. tiene por objetivo eblignr a
TanmdwumdmnmdéhwuhpﬁMﬁnmJ!m
Emmamyﬁu-mmﬂugﬁnﬁppduwmmmmbmw
uhmm.mmmgmwm!mmﬂM}nq
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e TR
atienden 105 fntereses cliramente njenca & la LD.C. Insistimos que sf fa
Resolucién 481 hubiera sido coberente con el saronamiento contenido en &l
Dictamen 744, debin probibir la operacidn, o deblé tomar los medidss
necesarius pam fimitar o exigirke & los castantes de L prosinds concemtmciin
mm'qmmmlnmﬂhpmﬁmqu:m-hnmwﬁm
aecionaria indirects en ambos operadires en competentia, desprendiéndose de
unia det-ellua. Las raxones son evidentes: = tenin que obligar en lox hedhos &
T.1& vender su paniicipacidn y derechos en Softea; ot solucidn no podria
adopturse, ., '

Afw myigulmm.mmmwu,uim.qm-m
423409 no puede fijar pautas de desinversion, Bite sgravio relacionado con el
artioulis 2 de I resolocidn impugnads, no serd tratads en of prosente, por o
sipnificar uu'_ﬁ:ﬂuﬁnﬁlt&uﬂ,ﬁhubj!md:uu-nfqmlm{muym
apelaciones {ver Resolucidn de este Tribunal de focha 13 de erers de 2010,
teferido a la hobilitecidn de ferls por o dictadn de ls Res, S.C1 3/2000 -
Regintro 5 folio 5 de 20101 B artlouls 2% de I resobusion cusstionads, sdlo
faculta parn el futore, que la CMDIC: fije paues de desinversién, lns qus
mmmmmﬁwmmmm-nmﬂm

El quinio: agravie obrante o f.569 y siguientes. ‘e relsciona con s po
concurrencia de los presupuesios previstos por el artoulo 7° de la ley 25156,
Sosttene que o5 dudioe of encusdre de In operacion nnalizads o |as
previsiones del referido articule 7 (fs 569 vie), por lo que estima aplicable el
principio subrogatocio de In procks: “in dubils pro o'

Consider que s CN.OC y ls S1L.C. debieron demostrar de forma
irvefutable, que o obieto y efecto do la operciin es restringlr o distorsionss 1a
competenicia, de modo de perjudicar el interds econdmica general, y que nad
e es0 se hn demosirado v mis, ol siquiers una sola Hnea o 1a-afectaciin al
interés coondmicn general ({5 $70 vim.).

Cmmﬁmdummérﬂ:pwakn'quﬁi&fbﬁuﬂn
Argentien 5.4, y el Orupo Tebecom Argenting, acten como on Gnkeo
eperador telefimico v tampoce oy ninpuns evidencis scéren de que el
mercado de lus telecomunivadiones s hnyu visio distorsionade o pusds verse
digtorsionads como consevuencin de la operacion en eusstion (& 5710,
Citando al Dr. Pefin; Julidn {cita N* 82}, opina que ol amiculo 7° de o ley



25,146 no e ot cosa que lo proyeccion de las conductan previstas en fos
mﬂwlmly!khL.DLme:lmuﬂM_pmﬁﬂumﬂl
Cap. 111 de la LD,C, pretende avitar (tembidn fs, 5711

Continia dicendo que s CN.D.C. no nalizs s particulsridades de la
opeTasidn ¥ =i supsese - subsuncion en el amicgle T de o LD Séle
consiniye su resplucifn 483 en lo flse premiss que Telocom Argentnd ¥
mmamaﬁlmmmmunﬁmm
mpmmnmnhdﬂpurﬁhﬁuﬂ{ﬁ 571 wia). Contimha
amw-pmmlammmmm
ejerce influencia sustancial en ol Grupo Telecom Argentina (&. 571 via/572
vta.). También wegn que lusgs de casl dos ufios de concretada s operacidn, no
mmmmmﬁmhhmmmm
de Teleftinica en el Cirupo Telecom Atgenting, Por el conirario, todas las
cﬂmmmﬂfphmlqlﬁmmm!mmqidﬂdlﬁml
independierte (ver informe coineidente dsl Dr. Mandwil) (. S73). Fn m
upmﬂn,mmhmﬂlglmﬁcﬁmiymwmﬁmqm
Telefinica ¢jerza algin tipe de influencls en el Gropo Telszam Argenting, &
través de =u participacitn indirecta en TL (tambien fi $73}

Sostiens o f5. 573 via, que la CH.DC, ne puede vilidemente afirmr
thrﬂﬂdﬂﬂpnﬁﬂwhﬂmd:Tdm.mTﬂmqm
que s ‘de fan-solo el 1.8%: -sumadn & lns - imporientes barreras legales,
cotiriciunles y flcticas-, pueds otorgarle & Telefonica la posibilided de
detorminat 1o estrategia comercigl de T.I ¥ mucho mencs de Telecom
Argenting, & pueda exchulr un competidor del mercado. Luego o B 374,
cliundn doctrine brasitenin, en |8 cual of snilisis de las concentraciones, al
iigual que en Argentina, secln posterior, afirma que 3 mis do dos afios de 1a
firmen de los contreiog relevantes {.npnq;'ncim-qhhnpuruiﬁn_], o CH.IBC. no
pucds - cser en meras “teorizacianes”, sing que debe demostrar o bos hechos
de qué mad ln operacian tuve por objcto o eficta restringir o distorsionar ta
competencis, afictando <l interés coondmice general. A pactir de fa. 574 via,
sostiene que la LD.C: es de nuturalezn penal y por lo tanto le son aplicables
s siguiantes reglas de interpretaciing



Uso OFICIAL

Fdor o flscind o b 3 Vercsiton

i i’ Fhieamires
1 debe sér interpretads de mods estrico v rearingldo por ser b libertad fn
regln, y In restriccién Ta excepeien; 2) Vigemela del principio e hemine y 3)
sa aplica ane 1o duda el principio fr dubio pro v,
A ESTRSTE, sodbens que ln definicion de mercado efecnada por s CNIXC,
e2 vetngts dogmaticn ¥ burds, porque ln competencia se di entre plamfirmas
¥ 0o entre servicios (triple plav). A panir de f5. 579 eritica la determinscién
segmeninds de log meecadng relevantes efectunda por la CNDUC.: 1) Sostiens
en lo relnclondo con In teleforia fije, que es un eror-de la CNDC.
considerar que o ef sustitulble por la telefonin celular ¥ que rscurre & un
inexistente test $.8N.LF 2) En relacion & la telefonin mévil, consider un
error i In C.N DT, sostener que no exise competencis, va que <l mereads en
aniilisis es uno de los més dindmicos, con mayor modificackin de fns
participiciones acclonarias y con fuertes competidoses; cita el precedents
“Falafanica-Movitam” (Res. S/C.1 1962004 y Dictamen CH.INC. 117} o
efieetng de sostener que se podria haber optado por obfigar o las paris 8
utllizar tmlcamarnte el miximo de espectro radiseléctricn que les confieren las

A fs, 581 vin, y sigulentes, reltera critices al informe de ln Secretaria de
Combnicachsnes ¥ o |s supuests premisa falsa de que Telefinica no cjerce
influencia sustancial sobre el Grispo Telscom Argentina.

Respecio o los agravios expresados por el representante de TL ¥ TL
INT, considers necesario formular bos signientes comentarios:
. Respecto al primer agrevio, de que sus representodas no fueron parte en s
eperseidn, por lo-que congidera gue-ln resolugion impugnads no puede afectar
i derechod por ser tercers ajene & la concentracide en andlisis, |3 mrismao
redurrerne reconoce que debe apiicarse el principio de "realidad scondmice”, o
que hice referencla wr mjpre ¥ que notoriza el anidisis de conjuntos
econdmicos™ v o de empresas individuales con personeria distinie, wungue
vinculadas operscionaimente o econdmicomentz, En relacién a gue se
castign su patrimenis y oo el de los causartes de los comratos de
consentracitn, yu que s deberia haber rechazado n mismn en vex de andenns
su aprobacidn con condiclenemiento, cabe hacer notor que es lmposlle
jﬂdhyﬂﬂmhmin,mwhwmﬁhﬂmﬂlﬁ:h



concremda en gl extranjerm, v =0lo sa pueie acclonar sobre “sus efecios” en el
pais, conforme lo frevé sxprssaments cl articulo 3° de ba ley 25,156,

2 Al sostner qua se ufec el debido proceso (agravio sagundo], por haber
intervenido solsmente en lu Dillgencia Preliminar ¥ no en-el resio del
proscdimients que coacluyd con la resolusién impusnads, la doctring
especinliznda, =i bien no en forma undnime, sostiens que oo es. obligatorio
tener por-parte & Ing empresss investigndss en una supuesta concentraciin
periodieisl ol interés econdmicy; sin perjuicio de lo cusl, soy de opinidn. de
qua gE conveniente; min informalmente, que las mismas se involucren e el
procodimiento, 8 efecto de lograr 1a verdad objetive de la base fictics, Pero la
experiencia indicn que nommalmente, las empresas y grupes investigados son
renueniss o colsborar &n la [nvestigacidn ¥y menos, @ ser parte de un
procedimiento udrministrative, cualquira ses it objeto,

3, En au terver agravio desarlla ol principio de meonabilidad, en su relacidn
con la discrecionalidad del poder de policia ewatal, considerando la
desinversitn de sus auivos en Softre camo una desproporeionads sansion,
que viok todo el erdenamiento srgenting. Cita entre ofros utoces, o los
dociores WAISMAN y HEVIA, gubenes en un imporiante trabajo tinlmdo:
“Limites a los condicionamientos a las operaciones de concentrasion en ln Ley
de Defensn de 1a Comperencia™ (LL, 1, 2008-B-Secridn Doctrina phas. 1312 ¥
gipnientes), sostienen entre otros conceploa gquer . .condicionar o
autorizacion ol cumplimiento de -clertas condiciones. . s genesado -y sigue
generando- muches discusiones priteticas,... 81 unn concentracion pueede paner
en riesgo el funcionamisnts del mercado ¥ los posibies medios para evitar ese
riesgn son varios; el dnico condicionamisnto legitimo es aguel quee imparte:
una restriccidn menor @ los derechoa de las partes Involucradss. Esis
qqﬁmhnnnmlmhmﬂﬂmﬁndnln-nmd;m-m’mqmm
i sblido fundamento en el derecho de libertad contractual”,

Coincide toinlmente con Jo expuesto, ¥ em gl exrite sobre
conesnimaciones Wl supre citado, sostuve concretaments. que: “El principio
gmuddﬁwd&n@ﬁmmmmdnqum._mmﬂm
eeondmico general v 6 el misma no mejora o beneficin a la competencia en un
mercadn, €= decir 5i ol efecto es peutmd, debe ser admitido por configurr tm
eiercicio legitimo de la libertad conraciual™. Es por ko expuesto que hiy qus
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il it Bissotierai
mﬁwmmmum I concentracion apcladn, o efecios de determinar &
limlie, segiringe o distorsionn fa competencia o el nceeso al mercadn, o
constituye un shuse d¢  pesicion dominante, del cual pueds resuliar un
perjuizin pam ef interés oconfmice general (artfenls 14 de 1a ley 25156 ¥
ejemplos no taxstivos enumerados en s articole 27 Estambitn por ello, que
oping debe anulizarse- el caso concreto en apslacion, bajo la concepoitn del
“principio de realidnd econdmica”, recepeionada-en el adiculo 3% de = LD(C
¥ comd manifiesta el apelante, levamtar el velo societario de las sociedades-
comprometidas, pars penetrir en la verdsd que mibyvece o las relaciones
4. En ml opinitn, s squivora el apelanie al sosteres @ au agrvio quinio, gus
lo decudide f{cass de |8 concenifacion  econdmicn  aprobado  con
condiclomamientos), configirs uns sencidn de natrelass penal ¥ que por lo
unto Je deben ser splicados principios de raigambre constituciomal-pensl
Participo ¥ asi lo expuse concretaments, con |a muyords de | doctrine
especinlizadn que sostienc que ol Caplbe 11 de s L D.C., configurm un
régimen peeventive, tendients o oviter un futuro: daflo & |a competencla y que
tiene noturalezs administrasiva no penal (ver voto del suscripto en el incidente
de verificacion de complimicnto de-resofucian H009 (Reg. 4 182009, Folio
5813

230 A f5 191015, &l reprasentante de- Mediohanca S.p.A. interpuso v
fiin s recurso de mpelacion contra fo Res. 483/09 v o fs, 40754086 presenis
s memorial susitutivo de la audiencia del 23 de dicicmbes de 2009. De fa
919 & fs. 930 via., resefa los amecedentes de | resolucidn impugnad (N
483/09) y eritica el procedimienio Hevada 3 cabo por In CN.D.C, en especial
ta resoluctin 4109, por o teaer facultad la CN.D.C. para dictarta. Tambidn
sastiens la inexistencia de “toma de control® que interesade y parciahmente
disgusn le CN DT, {fs. 927 viw), Sn.rﬂpmmﬁi&mddn TWYE SOnDeiTTHETe
de procedimients adminisisative, cusndo |z fue notificads 1a resofucidn 409
{misma foja). Fue gena & todo el irdmite de 1o Diligencin Preliminar {DP 297,
con b que-se peivid o &u representade de sy derecho & discuic o debatir i la
eperaciin TELCC, implicd ung toma de control en TECO ¥ mucho mends por
qué ¥ desde cuindo (fs. 928). A fx. 030, soatisne que s CN.D.C. ¥ 18 8.C1
tendiason unn celads & s mandante, que consistd en: 1) resalves s DPIY 5in



M:htn?mpiﬁﬂ!}nguﬁtﬂlhﬂhﬂlqlhrhmﬂhmhm;mhm
hmkgunhﬁﬁwﬁmmwﬁdﬂemﬂ.ﬁmh
up:wi&nTﬂpr:dﬂlBjmndemhpﬁri}Mﬁlhnﬂqmdmd&
smm.mwwmnops,pﬁquwhhhﬂdudﬂkﬁdﬂmhw
(ver pirrafos 201 y 204 del Dictamen T4 segim cita N 6). A fs. 931, opins
quehnpm:mruﬁdnmﬂu] |h1p:_weii_l_l_md=mnlicrsdma
Mdmuhﬂpmrulidaﬁlh_mmuld:hi-nqﬂvmduﬂmh
Awm-nﬁ.mmmwmmmm.mwh
CNDLC, fasron en heneficio del graps empresario local WERTHEIN, en
mmmbmmﬁanmﬁmmmwh@ﬁé'm.m
cMunﬂnmmm:wmmdm:mmmwd:hm
&hmmwwmwml-hth.ﬁ..mhﬂTl
ydlupuqéﬁumﬂmlludhmdeT.E.mbe'EﬂO{dudn&mﬁl]H
Dictamen <cita N°B) {fs. 933). Considera  fi. 933 via.; que 56 mandant tiene
mm;mwlndmmmummdmhm
whcmluﬂmpummmwmmmmﬁnyummﬂ.
desinviertn como ordend fa resclucion apelads, = ptiva & su représestads de
un derecho sin ceusa ni justificacion valeders. A fs, 934, citando al Dr.
Manévil Rafuel (clta N¥12), eatimn que fa CND.C, para nalizar si eyistid o
e toma dé control, debid aplicar el derocho italiasi, yu que TELCO y T4,
fusron constituidas en Tralie, ¥ continis diciendo a fx. 934 via, que si el
mmmmmm_lmmdm_mpmum
donde ocurrii ése hecho las que rigen su anblisls. Considers que ésta e |a
Jinea que sigue o articalo 118 de In Ley de.Socicdades Comercinles. (Ley
19:55m), ya que el control ¢ la relacidn de control e una-especin] relagion de
Immhsmhmdmdquuwmwhmmdulmmmmﬂ
ymhﬂymvmmhmddd Come coralario de
ello, mimequrprﬂmdllphwmdnﬂhﬂpulwm

mﬁﬂdmmm}-ﬂmmm[mpummﬂd
dlfanbumuimulmwumﬂw'fﬂldmﬁn-mmmammﬂmm
nmmldudmhnhmnimllp{wdummﬁﬁ:h-pllrmiﬁnﬁuhley
exiranjer {fs. 935}, Rﬂmhliﬁwﬁﬁmhmﬂmpm‘
|-nmmhmumMI{EmmdMImmmCmﬂ1mdn
Leyes en Muteriz de Socledades Mercantiles, aprobada por ley 22.921)
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(f5. 935 vta), Tombién los Tratados de Derscho Comercial Iiemocionsl de
Montevides, de 1859 ¥ 1940, mtlficados por ley 3.192 y por Difley 7771756 v
ley | 4467 (eita N 17} {misma foja); La CNIE. ¥ 1a 5.C.L no kan hecho i
el mhs minimo milisis sobee cuil €5 el devechs splieable para decidir ot o
hicieron (£, 936), Afirma o fi. 935, que bajo ol régimen legal itatians, ri TE.
enatrotn TELCO nl TELOO contraln T, Acompufia como prishs de ello, In
opinidn det Estudio de Abogndos Chiomentt y ol analisiy de Ann Maria M, de
Aguins, Respecto o los efecton en ln Argenting, opins, sempre bojo lss
normas itnlianes, que no existird porque las restricoiones sohre TE son
v%?*@k@quimﬂd:qulﬂ.pﬁd.mdmﬂmqu
repereatin en Ins negocios e inversiones que T tlene en el pais. Insise que,
bajo Ia Tuz Haliina, o puede afirmarse que Olimpia conroliba & T, {cita
N19), referida a la votacln del 1642007 y an consecuencia, si Olimpia o
conalnba, nadie puede adquirir ef control de T, por el hecho de adgulrie
Ofimpia (fs. 937). A partlr de f5. 937 via_. oping que tampoco exisé somirol
mnm(m..ziﬂhL&ﬂLmﬂmwpqu
1nﬂnnﬂﬂamumm'dlpmdﬂmhm&ﬂnﬁmdemmmﬂﬂuy
contimands, Bn 1o refetente & TELDD, sostiene que nadie la controls, va que
un sodn accionisia no' poeds imponerss, necesitdndoe siempre de das o s
necionistis ik formar mayoets, por jo que claramente e TELCO estmes
M;mﬁﬂ:ﬁﬁnﬂ:mmtﬂﬂﬂﬂﬂ.t‘mﬁm
mimdurmumnTl.quulumdudﬂ&mm{md’:pmquTE
4 t¢ dos direo ﬂﬂh‘!l‘hq_dinca.j'mlnqu:hmulu
h'nmiﬂmd:l‘lmulpllu el diroctoria de T.1, adopté un peocedimicnto
m:mhﬁwl!mﬁmwduTEdmnhhrﬁ:rmﬂnrlu
decisiones de las peraciones en Argenting ¥ que of Grupo Telecom Argentina:
dedre mancjar sus negoclos, de mancrs sbsalitamente independient de T 1, de
medo tal que ningin asunty sech tratadn, analizsdo ¥ mucho menns decidide
por <f directorio de T.1. (f. 939) Concluye que: “Se diriva de o expuesto
que, en relucidn o los efecton que en fos tirmines del amticulo 3 de ln LDC,
pudicra tenie 1n relocidn entre T.E., TELCO v T1,, [amis puede sostansrss
queTE.ﬁmnilpﬂdﬁﬂﬂdﬂ:dhig]lhimﬂknﬁﬂu]lmwé:nﬂnt
quumﬂaﬂndud:émmdﬂlnrpuﬂ:ﬂﬂuiﬂmﬂmmmgﬂiﬂnmﬂdum
continuidsd | v permaneiscis qu que pueds determinar s estralegm

s




competitiva, y muchisime menos que ello pueds ocurrir con efectos on s
Repiblica Argentina” (2. 939 via)

AE.NI,mdmdu-ltlr,ﬂmﬂnhhﬂCnm_qmd
inciso ) del articulo 6 de'la LD, &8 1m casy sspecial del principio geseral del
piuwpﬁn&ﬂdmmwmm.mnmﬁuwﬁgmd“ym
de “eambin de comtrol”, 1o que &5 whe distincitn no. menor Y que s neclia de
carbin de control puede conduslr & emores, comp efectivamente ocurTi con
la C:NINE, quien basada en 13 aquivocads opinidn de qui- Pirelli controloba
T, a través de Olimpia, entendid sin mis gue la vents de.sus AECimes
imgoriaha un cumblo de contred ¥ que entonces &l comrol sk 8 TIE. como
sdquirente, A partir de f5, 948, waliza snecedentes intemacionales
{Comunidad Econdmiza Europea y Buasil), que considera necesario tener en
cuenie en o resolucion sobre In:x'n_ms_llnmduuuuumﬁﬁn
coonOmicE:

A fa 994 desaroltp on mrgumento relacionado con s sctividad
comerciel (empresa de inversiones), que nada tiene que ver con &l mercado de
Hbmnﬂudmyqﬁpﬂflﬂmllc.m-mmhﬁﬁn-adh-m
debis notificar por inexistencia de relaciones horizontales o Verticales entre
cmpresas  invohxradas (conglomerado), Seguidnmente,  sxtiende .sus
w-uﬂnpm“wiﬁmﬁuuyhnmﬁ%“ﬁhmh“
(negogios inmobiliarios i textil) y Assicurazioni (seguros) (fs. 954 via.). En ls
misma fisia aciers, que TE. es b Gnica de lis pories compradores que tigne
perticipacion previn ¢n algunos de los mercatos de telecomunicacinnes
u!,u:ims,-ti:wé;d: m&mm{mﬁ-ywm;
hnquﬁ;iﬁnd:dmj,m'qw:upmwi&nmhupmhnu-wmm
MMqu_lmmmm-mdsT,mém.
Seguidamente gritica 4 ln CNDLC., por omitic en &l andlizis yna oparacidn de
conglpmerado. Concluye gue ello lc_si‘.ﬁﬂpl!l 65U represeniada bn grEve
pesjuicio patrimonial, ya que preponderantements debid analizar que se estuba
delmidcmweiﬁud:cmqlnqqﬂpmmum_wﬁmhgpfmmﬂh
bnmpmwhmlmmmndm.mlmqmpmim_wm
mmhmmmhmym&ﬂnmm:!
Wmmﬂh-mwwwwmu_ﬁmﬂma
m:wmmupgﬁﬂummﬁ.rﬂmm-nmmmmd;h
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i e’ Finaimiisresle
produgeidin (fs. 955}, Continds dielends que la GO anslisd |n operacién
m-liT.E.m_mzlﬂmmimphqmﬂdmrpmmdppdm
en 1y eperaciin cumplian Tntess, Mediobanca, Slatanfa y Assicuraziond, v que
Ins speruclones de ou_ng_Tunm.dh (segiin bos lincamienins} prevén que tales
operaciones no serdn objetsdas ¥ stlo se considerarin que son potencialments
perjudiciales. en aquellos casos en que se demuesire que, de 0o haber existido
la concentraciin, une do las empreses invobccradas habrein ingresado ol
meseads come una competidorn relevante en lo que operan las restantés
empresad involucradas (f 985 in). Al no tretar b CNDIC, 51 situscitn
particular, equivale a condenar 2 su representadn por ¢l heche  sjena {5 956
via), b qus af aplicarsé los pringipios del derecho penal, implica 1a violasion
grave ¢ Inadmisible de sus pacantiss Bm'ﬂ.l‘tl.l:ﬁﬂlﬂu A s S5762 via,
dostiene que én el can en andlisks, la CN.DLC. ni siquieed respeté sus propias
opiniones cansultfvas wnteriares, con lo que, al ao existir fundamento alguno
sobre el cambio e crilerda, o n su representads emoun esiado de
indefension, al no podsr analizaro (al cambio de-oriterin), ni cuestionasio (fs.
"z),

A 15 96T via., gritica que en e caso en andlisis, no se hubiers seguida el
mlumnh'mﬁdqﬂtmddiﬂmmﬂe“ﬁlﬂmMulﬁEmd";ﬁmﬁw
efecto de lu convergencia, &l mereado evalucionars hincia ol triple play (no se
mlumdﬂaiumglhnmﬂ,mqufﬁlhﬂrcmlnlﬂmh
CND.C, In red faics, sobrevalorindsly. Tempooo mide 8 CN.DUC. son la
misma Vars, segdn U opisddn; In operschn precedents. “Cablevisidn-
Multicansl”, ¢n materia de telefonia celular y televizidn (misma Fojs v fi
963). Tambidn considers una desiguaidad, el g aplicar uﬁuﬂm de casos
aniloges anteriores, yu que el compromise ssumido por TE. v T.. fue
ignorado, miestras que el de “Cablevision-Multicanal” fuvo recepolén
fivorable (fs, 965). Etire fs. 966 y 967 via, amplia conceptos sobee el
compromise ssumido por T-E. A fs. 967 via M9G8 via., sostiene que, 5 cast dos
shs de que TELCO comprars Olimpla, no se ha probads s existencia de
hechos u sctos conoretos que hayan limitnds, restringide o distorsionato 1a
CoNmpetencla,

A fa. HEAOTL via,, desnrrolls’ fundsmentios relacionsdos son T.E, ¥ oo
oom Su- represenisds, epinando que dma, (T.E.) de mode algine pusde dar



cumplimients = la orden e desimversion, ¥u que sus compromises
contractusles se Io impiden.
ﬁﬁﬂMmdﬂxdb:hwmnddmmwd:h{;N.Df_.d
describir los mescadon relevantes, segin su opinide, surgen dudss respecto
Mm“mhmm_.guﬂm,yhm&wdﬂ:
duulknpﬁdmuuaudlum“hwmnwdnm En su opinite, a
dﬁ!m#mmhﬂmwmgﬂm In CHN.INC. |e dio pocs
Inmmnul-mmiﬂqwiﬁu.dnﬂmmduhm.mﬂmu
nacional, Elio parece razonable par la telefonin mavil v clertos mercados
mmnnmimm@dmuﬁmkmhfmﬂnﬁphﬂyﬂ
larga distancia-, intermet y telefonia piblica. En especial considera un grave
m&hC.NnE:.mmmmmiumIﬂdzbﬂmﬁuﬂn
ﬁgwqquﬂpqmamrmLﬂmhhndﬁ:mﬁaﬂum
ZONAS Y €N £3te Mamento no-existe entre cllos una competencia sfectiva. S |s
CNDC. no hubliers aralizado ¢ mercado geogrifice erdneaments, en
uhmduammmmﬁhd&thmm habrin concluido en formn
:undarummumﬂnpmdnﬂ{hbhulﬁqﬂuﬁmd}.qwum
mmw&mbmmm-mmm#nﬂmnmﬂm
de competencia {5 973 via), AMmyhmﬂde:imqm
quuwrmw.hpmwwddhhmmmgpm
mdqﬁrvaﬂEﬂymm@pﬁhmﬂmm.q
Pmdqnﬂ-ﬂndeudmdmm“dmmﬁd;nl
comsuridie (. 976). Tembién el ermor de considerar nacional o 1o gue es
lacal, se do respects n lo telefonio. pihlica: También considers rmiciea 1a
mhﬁhﬁhmuu&dﬁxhnﬂmﬁﬂhﬁ.qnuﬁumd:
competencia gregient e las empresss tebefinicas, por efecte de s
convergencin v que ln CNINC. pretendio diluir ese realidnd, anafizanda ef
mlhhﬂuawﬂm&mwﬂmmﬁﬂ;_m:wh
C.N.DC! tiene wna puiente contradiceion, ol opinar por un lndo que debe
mmm.ulﬂmdﬂmﬂqywmmdmmﬂdm&
afirmar que TECE y TEAR son competidores (fs. 977 vin ).
unpmdmwﬂumuphﬁ_mmhnmumﬁw_h
wﬂﬂl[ﬂdnm&hn'guuﬁmmmdmh[q&-nm
presiadora w oim. por lo que s ervads la opinisn de b C.N.D.C, dl pirmafo
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Fcar o Judliiod o dos Nt

e
T1aﬂummmﬁuu’.f44{f=.?ﬂm1hm1mnﬂapﬁullnmiﬁndﬁndd
espario radioeléoricn, citande fos cases CLARD ¥ MOWISTAR {misma
hajnd,

A F5, DR0/OBG viu., sostisne que In opinidn dela SECOM, no pueds ser
tenidn en cupmm. A 5 986 voL/9EZ vin, desarsolln argumenios segim los
mﬂnmmquauhmﬁuhdudmmmuﬂnmh Entre ssis
-@mmmﬁmqmuvlulﬂmdumhndekﬁ:mﬂn‘imh
restlucion apelads, Mpuﬂmcdnmhdﬁnhm:ﬁ.mﬂmﬂ
wia,).

A Emmimsﬁ.,ﬁn-rn:lhlnmﬂmdmwmnh
garantia de rozonabilidad, gphmdnqu&.hb:ﬂdﬂmm‘dﬂdldd:uhﬂrﬂﬂi\’#
wdﬂuunhﬂgnuwmmnmw.pﬁenqwmhnﬂum
d¢ la operscién TELEOD, ni parme en l= diligencia. preliminar, m en el
expediente Pirelil, Opina que Ia desinversion impognads, no se ajusin a los
mmmﬂm#mmmmrmhmmmwmm-
mumnﬂqmmuﬁﬂwhmﬂmﬂmmuﬂmmﬁwn
uhmﬁnng.uﬂuﬁhnd:prqﬂaddymgndnmmimﬁﬁrmhhmd
fim quie 56 procurs lograr,

‘A f5. 1005 via) 1008 via., considers ¥lalada =1 gty de 1s propiedad,
MMyﬁnmdel;csjﬂ.TmHﬁuﬂmuEmmll},
mdﬁnvﬁlﬂndwﬂm.mhﬂdqwm;dmw
procedentes simitares.

?ﬂ!ﬁhlﬂlﬁu!d&ﬂhﬁq&ﬂﬂ,mﬂdﬂm@tdﬂmlmﬂ

mﬂnﬂngmmﬁm.nﬁhmeﬁmh-inwmmmunnqmmﬁdm
ditingo:
I Rnpeannqmundmhmuuﬁmunmﬁwa.‘mm'y “Sintonia”, Tads
ﬁmmmwmmncﬂﬁ&dumlnuhmﬁﬂnm:qupwh
TERTO: 300 empuﬂvml;dummwﬁhdl “conglomerada”, ¥ gqus
fa € N.DNC, o anallzs ¥ Je causd serns perjuicios, Mo reuibta en i opinkm
khmwwmia-mualmlﬁlhddmﬁqurhnﬁmupdulm
expr que en ln op fn TELCO, se vintuld con una empress’ con
vmmlmjmypnhip;dhmdmihﬂnﬂﬂylnﬂﬁ
talmmmﬂminﬁuunﬂ.ﬂ.]yhmmnﬂﬁmﬂﬂndﬂu]lm:hﬂim
operacin en e} meseadn argenting. '




24 A [5 15751675, ol representante de “Integs Sanpacle S.poA."
interpuso v fundd su esctte de apelacisn contra Is Resolucion 483/09, v & fs,
40RTH08T preseotd s memorial sustiitive de la audiencin del 23 de
diciembre de 2009, Por considerar que sus agravios son sustanclalments
Mmalwwpwdrqﬁgsmhm:d:“ﬂuﬂuhmu“.mr:dmnﬂu
sintetizarios y de formular comentarios,

1.5, A fs 2225/3958, ¢l represantante de “Edizione SR 1", interpuso ¥
fundd s escrito de- opelacion contra s Reaoduein 453709 ¥ o 5. 412004130,
presentd su memorisl sustintivo de |o asdiencis del 23 do digiembee de 2009,
Por considerar que sis &gravios son sustancigimente mndlogos & bos expuestos.
par "Mediobaoa” & “Intesn Sanpmole 5.p.A7, me eximo de sintetizarios ¥ de
formuiar comentarios.

26, A f5 2043/1739, el representante de “Assicurseion] Generali
S.p A presenth v fundd su apelacion contra la Resolucion 48306 v o [5
40984108 presentd su memorial sustitwtivo de 1a oodiencin del 13 de
diciembre de 2000, Por considerar que §us agravios son sustancinlmente
similares & Jos axpuestos por "Mediobancs” e “Intesa Sanpaolo S.p A", me
sximo de sinletinrios y formaler comentarios.

27 A fs 3311/340K, el representnie de “Sintonin §,4." pressntd ¥
fundd su escrito de apelngion conira ln Resolucicn 433/09 y & fi. 41004119
presents su mesmoria] sestiutive de by sudienci del 23 de diciembre de 2009,
Pmmﬂwqummﬂﬁmmm{dmﬂquahyw
por "Mediobanca”, “Intess Sanpacko S.p.4." ¥ *Ediione SR, me sximo
de sintettenslos v Farmmular comentarios.-

LCONCLUSIONES
U VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DEFENSA EN FUICIO -
considersn violado sud derechios ¥ garsmiias constimucionoles dal debido

procesa ¥ defensa en juicie,
© La moders docirina constituclonal denoming & ls “defensa de ln
competencia”, entre ofros, como derchos de tercors generacién. Un
prestigioso docirinario argenting, sostens que: “Es deber de lns autoridades
pithlicas defender el derecho de log- usuarios. compr cunlquler sbise o
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Poclor ¢ Juudioiad do dy > Ve

i e’ PBindentiisin
wewnkmmmUﬁmmﬂ!m,m
mﬁmnmﬁmﬂm!dnwlmyhﬁprmmﬂhmm'qm
confieren exclusividad o monopolio pars hpﬂ!ﬂiﬁnd:m‘ierﬁninpﬁhum
mmmmmmmﬂwma.wh Albertn R
“Derecho Constinicional Econdmize”, Ed.Lm:Hm.-.Abﬁladn'F::d.
s s, segurida edicibn, 2006, pag 350).

Léglcamente, fn defensa del imierdy piblico, no puede ser .con
prescindencia de Jos derechos y garntias de los particulares. Las restricciones
 esod derechion, deben ser no solo razonsbles, sing wmbidn excepcionalas,
biiscanda el [uslo equilibrio entre mmbos Intercsts. Enmre esos derechos
ssenciales gue deben ser preservados, s encuentm el dat debido proceso v la
dofensa en juicio de toda persona.

mdﬁdnmmndiﬂj?mﬂhurqmeEn‘mdéﬁm&.
mnmpﬂmammﬂﬁmdmdtmmnmmdu
(BONZON RAFART 1.C, “Descriminalizacidn de las infracciones ¥
gontrivenciones sdusneras v tribwaries”, (EIL L 184-1383) ¥ “Sanciones
sdministrativas 'y perisles impuesmas por ln administcion. Distinto
rratamiento juridice™ (EI3, 1. 197-843, entre otees), ¥ voto del. guscripio en el
incidenie relaciobidn con la nulidad de ls resolucion Gdi dela CNDLC-
Rep 4 TR2009, Talia 581,

§i debe obasrvarse el debido process adjetive en todo tipo de
procedimientos, tabe formularse 1a siguiente peogunia: (Guardti s CND.C.
la observaciin del delide proceso adjetive 'y de no ser msi cndl e la
eonsecoencin jurldica de no hacedo?

Elpdmmlnunﬁuw!ilmpmuﬂmqmﬁnmhnh
mmlhmmmmrﬂﬁﬂﬂﬁuubupwh
CHNDIC; Al respectn, cabe  hacer mosr como sostiene un destocadn
docirinario, wam:d:hmmdzhhyﬂjﬁﬁumrﬂmrhm
dificultaden parn ¢l chapino gt inicio dol plaso fjado por su articulo &,
mﬁwupmduﬂuﬂﬂumﬁvmdlmmmwmw
hm]wmmﬁ-p&dmwmqmmmma"m
realns especinles por b determinacide del momento et que emplezs & comer
dﬁm&mmmmhmﬁﬁnﬁhﬂcmm



{CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillarne, “Detecho antimanopélics y
de defenisn de In competencia™, tomo 2, pér. 128, Ed. Hellasta, Ba.As 2008).

Posteriormente ¥ conforme bo-dispuesto-por el anticulo 11 de s ey
25.156,y mismo articulo de su decret reglamenturio (decreto 89/01) la ex -
Secretarfa de la Defensn de la Competencin y del Consumidor (actusl
Secreturia de Carmercla Interior), dictd ln Resolucin 40001, que al establocer
ln “Cuin para lo nodificecién de opersciones de concentroclén. scondmica”™,
configure o reglamentacion de ese procedimiento, Estn guis estahlece mes
etages sucesivas para in presemacitn gradual de informacidn, de modo tal que
sblo cusndo b informacitn presentada en una ctape resultare insuflchente para
dictar [a resolocién del anticub 13 de-la L.D.C,, ¢ pasari a I etapa siguiente,
la que implics I presentacidn de meyor infonnaciin. La primern etape
informativa sa hace mediante ol FiI. 8§ fn Awtoridad de Aplicacidn requiriers
informacién sdicional o informucidn defclente voleads en o F.1, quedsn
suspendidos los plazos establecidos para el procedimiento.

Conforme lo infenmado par ln CND.C. en ln fe. 16 viu. de su Dictamen
Tad, el mspnﬂmuﬁrmﬁ;;uﬁ[rﬂ[ IS#M&EDOB ﬂnhllnqn:
FERELJ_IpanﬂIﬁr.'I mmwrlcmmuhmmm
mm*mmhenbcmwym!qumm
tendiente » determinar si Iz operacian TELCO, de |a cunl hacian reférencia los.
medips periodisticos, debia o no ser notificads -

Los wpelantes consideran. vuineredos sus derechos, porque no fueron
pare en p3a diligencia prelintinar, que culming con ef dictado de la resolucién
4/09. Ademnis sostienan qoe esa diligencls preliminar debid ser transformads
en “opinitm consubtiva”, Al respecto, estimo un grave emor conceptual
confondls uns dillgencia forsal, en e consulta reglada por el orticulo 8
MMMI.MWMWEMmhAWd:
Aglicacitn v los partes intercsadas tienen el derecho o no de podisla o
mvolucrarss en elll. yo que la nooma reglamentaris oo otaimente clam al
determingr s “vohmiariednd", Cummuﬂum{pmi del
mﬂmnderaMuSA.memhd;uﬁqu.
:Imap:ln:shmprmudn ptcl[r{:y.fnn:ntfmﬂu'ﬁhtl‘pdm
procedimiento llevado » csbo por la CN.D.C, con candcter de “diligencia
prelminar.



UsS0 OFICIAL

%M&'é 2 hizescter
La diligencia preliminar, tldads par T.I de procedimiente hibride

.cmﬂ-mﬁmhgtmduﬁhmmmmmWﬂm

nHudanﬂw?Bﬁh'Hmmlminmh-dnﬁmluﬂd:hlq
mss,mwm@mmmm&mmmnmm
mdiwtlnwﬂlgmimﬁﬂnmn'mﬂnwmidﬂp:ﬁm{hﬂmr}ya
promover el esmdio ¥ 1o investigacion en mnterin de competenela (incisa e-),
m:ﬂnﬁm:'hmﬂrrmhnhnhalpﬂhuw&,mdﬂspﬁhﬂmy
ssocinciones de defensi de los qopsumidores ¥ usuaAos. Ademds, 1o diligencia:
mﬂﬂtm#pﬁm!'nwommb-?lwﬂmﬂl
pmtmwmm!mnﬂw-mipﬁ.memﬁﬂuptﬂrhh
Wuhvm&,'mrhmmnhmmﬂnhuidliﬂmﬁ.n
impugmar el procedimients sl gue shora - tildan de mulo, ¥u sea via
adnﬁﬂmﬂuulﬂﬂ!gulmmmial:-ﬂadmuhdu&m
diligenein preliminar (resolusiin 4/09), con 1a diferencin de que los apelontes
mmﬁuahwhﬂﬁﬁuﬂ#kwﬁn'ﬁmnﬂlﬂﬂﬁﬁ&hn@yﬁu
mdﬂmmﬂ'mﬂivﬂymHFM.mﬁm,mrqu:
a resclucidn A9, precederie Indiscutido de la shors apelada 48319 por
deftctos de procedimianio, parecs & todas luces como pura retérica. dafensisia,
ya que todos los fueros {ntervinienies (penal cconfinies, civil y comercial
fed "_'r-__.' |ministrativo], MEW it los
.mmummm“mndmmmmw
adtiitie. sin fimitseitn algumn, su legiimo derecho de definsa,

En segindo Wrmino, cabe hacer nowr siguiendo, sl extinto profesor
Hidmﬁh:ﬁpui.qm"ﬂdm@huh}whﬁmbﬁnm::m-mdmﬂ
Grgann judicial. Al uendic 2 &l sobo 48 pumpie UMD POmErs: elape. El desarmillo
subsiguicnte, importa un désplingue del derecho a la jurisdiccidn que,
fiindametitaliniente, roquiere: ] que & cumpla i gatentia def debido procesa,
cuyn meollo radica en el derecho de defensa: b} qui I pretensitn se reuelve
MHthul'nvmd&:mmmdﬁm.
ww;wmmtm.mm:.wa
Derecho Constitucional Argentino”, # edicifn, [id Ediar, Bs.Az, 1973, pég.
A3,

Sigujendn Tos clamns conceptos del masstrn citado, cabe transeribir que:
‘ﬂﬁﬁllﬂuﬁﬂhﬂéhmﬂqﬁdﬂd#mhdﬂdumﬁdﬂm




del procedimients sdministrativo.. . by desde 1960 hasts 1 sctualldad, ademis
de mantener el requisito de la defensa, impone como oomdicide Alne gud mow
pora la constitucionalidad del procedimientn séministrativo, [ posibilided de.
usar ana vis witerior de revision judicial suficiente” {pdg. 401 del moanual
cimdo).

Sostiens un descado profisor de deteche sdminlstrative, que: “La
Corte ha precisado que e promunciamicnio jurisdiccional de drganos
administratives, ha de quedsr sujeto & control judicial suficiente ¥ que el
aleznce do este gontrol no depende de reglas generales u omnleemprensivas,
sino que ha de ser mis o-menosr extenso v profunde sspin fas modalidades de
cada  siuacitn  jurldica”  (CASSAGNE, Juan Curlos, “Demcho
Administrativa”, Tome [, cuarta edicién, pég. 85, Ed) Absledo Perrod,
Bs.Az1993),

LUina reconocitda ¥ destacada constitocionalista; se pregunta: 5.\ Cid] e
el alcance del control judicinl™ | Cémo efechuar ¢f control de razonsbilidad,
sin ingresar o 1a evaluscidn prohibida? Un criterin aceptable, compatible con
el Estado de Dereche ¥ con In preceptuadn por el ari. 109 de 1a Constitcidn
Numm_mpmﬂ:dﬂpﬂmlﬁnmmmﬂ.@dnhnﬁﬂﬂq{#
In Administracin Pibiica es controlsble o revissble por el Poder Judicial,
prero cusndo se trata del ejercicio de setividades discrecionales varls el slesnce
o extensién de tal control” (GELLL, Marla Angélica, “Constitucién de a
Macitn Argentina”#* edicion, Tomo 15, pig.452, Ed La Lay, BsAs 2008),
Asimismo, en | ciim 1012, consigna y recomiends ¢l importante trabajo de
otro destacato. doctrinario, el DrCoviells (Bl controd judicial de la
administracion piblics en In Repiblica Argentina”, JUS Rivisia de Sclorize:
Giuridiche, Estrato. Anno X1 VI, maggio-agesio 2000, pag. 218), Continta
diciendo | jurista nombrada, que “el principio de revisidn suficiente’ 5o
admite réplica posible cusndo la administracion splice medidas que
constituyen una sancion o limiticiones severas i los derechos de propisdad, de
comercits v de ejercer inclustrias liciius, Mo obstamte, también, resultan
legitimos bos inicreses de ls socledad..., el conflictn de valores & intereses no
preds resalverse sfectando principios constitucionsles, ni derechos personules
& In defensa en juicio. El dilema entre aguelios valores e intereses, se
evidencia en los argumentos enumerados por la mingela de la Corte Suprema y
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en los fundamentos esgrimidos por I minorin en le senfencin recaida en la
cousa “ELTAS, Julife” (pigs. 4337454 del libro citado).

Compore mies fundsmentales conceptes, que conslders plenamente
splicables al ciso en analisss (Conf. comentarios ol fallo: SLA PLATA
CEREAL C.CSA™ de 1s CSIN. de fcha 19 de diciembre de 1.991, que
mumwﬂuﬁrﬁuﬁndmmmﬁlﬂndﬂﬂhﬂlﬁm
(¥ Cahnar, eonjunmamente con el extinig profesor Bidar Campos -EB, ul47-
4y,

A mayer atundamienio, el falla "ELIAS TALIFE, daccion de smpary’
(Fallos 316:3077), fue comentadé con la solvencis que o earncleriza, por ol
destscade doctrinario Dr Miguel Angel ERMEKDJIAN (ED, 1. 158-399),

Mésa reciente en el tiempo, H‘Eiﬁmﬂtﬁhrulﬂvbnpuhmﬂd de
expedirse sobre sl tema. Asi sostve que i a2 ufects el derecho de defunsa, si
los apemmmﬁmmmmqﬂWMad:ﬁﬁn = vieron
privados en & proceditiento adminisrativo (Falflos 300:1047 y 3021364 ¥
quie u . desde antigon, he dicko Ja Core en mumerpkes peocedentes quo es
pericctamente compatibbe con Tn Ley Fundamental, | creagion de drganos v
procedinientns especiales de indole sdministrativa- destinados. o hecer més
wleciive y expedit |a proteceide de log interescs piblicos (Fallos: 193:408;
240:235; JAIS4R; 245351, 247:646; enme muchos ofros). Ello no debe
entenderse como menoscabo de 1 gurmtia del debido procese de Tos
particulares cuando -win sin haber tenido plenitud de audiencia en sede
administrative (Frllos: 208:540). upanscs asepurada ln'pasibilidad de oourris
ante un degano jurisdicclonal que efectie un control suficiente de fo actuado
en agquel Amhite parm el debido resguardo de los devechos suplestamente
Myww:ﬁpﬂrﬁwhmﬁmnmwmﬂ
rﬁﬂm:mmwl-hpuﬂmm-ﬂy-Iﬁd:_!lla;rm.ﬂﬁ__quedahr;:ﬂlmiu
Cliiminra Nagional de Apelaciones on lo Comencinse Administrtive Federal”
(Fallos 31149 consideranda §7),

En un sustancial 'y profusds estudio’ sobre el 1ema de 1a jurisdiccion
mhhmﬂmdﬁmﬂndmﬁﬂiuwm,ﬂnmﬁﬂh,mﬁmh
mn] Thassads, “jurisdbeeidn primaria®, 1eorin que estima importads de BEELLLY
y que considera Inaplicable e iAnecesaria en nusstro pals (COVIELLD, Pedro
Sosé,  Oud es 1 jurisdicckin primari? Su uplicasién & auestro ordenamicnto



{upumﬁmﬂemhumiﬂnmdmnmm*,mw!mﬂmm.
serie aspecial de Derechi Administrative, T-2008, par.329).

Mis all de eoncordor con bas profiindos concepios’ vertidos, par <l
mﬂiuh&lmm'q!lth.u{gﬂﬁmmhmwﬂﬂhr
“ESTRADA, Angel ¥ CiaSA. o/Sec de Enerais y Pucrios”, de fechu § de
abril de 2008, introduoe por primern vez en 1u docirina judicial de b Con, el
concepto de “jurisdiceion primeria”pam referire @ [n potewtad de ln
sdmitistracitn activa, de. cjoreer constitucionaimente a sctividad de jusgar:
Dicha setividad tildsdn de jurisdiccion primaris por ¢ referido fallo, par ser
aceptads constitucionulments, no sole necesin comar con el tradicional
requisito del “contrel Jjudicial suficlente” (Fallo “Ferndndez . Ariss y
posteriores}, sino que se le agrepan dos nueves: &) Que la ley especial que
otorgn ssa fucultnd jurisdiccional, sea de comenido “especlal”, es: decir no
referida al derecho comin aplicable en'el dmbito provincizal o mocional, segin
el territario {eddiges de Fondo) v b) Que &l tribural u drgnno administrative
creado por fu ley especial que’ lo fheulta, puedn cjecutar sus decisiones
directmments, sin intervencidn judicial (principio de ejecutoricdad).

Esta muevs tendenia furisprudencial de la Suprema Core, pusdc
wphmwﬂmmmrﬂuumﬂ[ll&d:hinﬂummmnpumm,dul
sigulante. inermgante: Jcumpls la resolucién de la S.CL con los nuevos
requisitos exigldos por el fallo Estrade? Considero que &, yo'que Tn oy
25.156, configura un régimen especial de defensa de la competencia ¥ sus
decisiones hagen coss juzgade, con las lmiteciones del “debide. control
judictal”, si son apeludns por recarso directo, conforme lo previsin por su
artfeuls 52°

mwmummm-ummdﬂ
Supremo Tribunal, debe ser: jSa abiervd el principio del debido proceso en
velacidel con el principio de defensa en juicio? Tombién, en mi eriterio, 1a
muﬂndnbemnﬁmnimynqmmmhpm'wm:iﬂ
medio iGtneo pars resolver adecusdamente 104 argumentos de los apelantes,
sabre In razanubilidad y proporcienalidad de in resolucian 483/09, con lo cund
queda satlsfecho el suficlente “ooniro] judicial de los oios administeativos
impugnados” {diligencin prefiminee, - resolucién 4709, y [Mnalments, In
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existencio de uns arapEtn dmica, en los tirminos del articalo 77 de
loley 25,156}

Poe diltine, considers nécesario hacer notar gué en el caso en analisis,
donde s apelintes reieradaments invocan las supussses erbiraricdades de ls
CNDL, por afbenir sis- dercchos cobstimeionales del debido proceso
adjetiva y dv defenss, al no darles oponunide de ser oidss, oitecer pruchas ¥
controlar 1o restantes, confunden, en mi epinidn dos tipos de procedimientos
establecidos en la ley 25,156, que son sustancialinnie diferentes. Ellos son;
1. Averiguacion de netos anticompetitivas: son procedimlenios ax post, que
analizan conductss concretzs que puedon violor ol bien juridicaments
protegido, Soa las normas del Capitulo VI (Del procedimiento], gue estin
directamante relacionadas con &l Capitule VI (D¢ fas sanciones). Pam
sancionar o no, debe phsarvise eatriotmments: &l procedimicazo. del Capinulo
W1, porque 13l coma manifessé W smpra, e U process de tipo pensl, debe
observirse v acemtunrse &l debido proceso adjetivo, Por ello es goe el antizuls
29 ordeni el triskada por dice (10) diss par dar explicaciones y ol articulo 32
dotsrming que concliidn |a instruccidn, lod presunios responsables contardn
codt quinee (15) dins para efectiar sy descarge y afrecer pruskin. Tambicn ==
fes da a fns partes posihilidad de dlegar sobee el mirito de b prusha (art, 34).
2. Distinto #a ] procedimiento admiristrativi preventivo en el andlisis de Ins
concentracicnes economivas (Caplralo 111 De las Concentraciones ¥ Fusiones),
Este procedimiento es ex ante. y nnalizm posibles efectos mnreompetitivas que
pusden darse en el fnuro y si bisn en el mismo mmbidn debe observarse o
dehido proceso adjetive, & mis informal gue ¢ anterormente deseripro y o
ey deje fitmdo # 1s reglamentaciin sy instrumentacitn (erts 11y 12)

Lo inportanie o5 determinar si rusonadamente sa 1egd o una conclisitn
fundsds, en haze a documentackin v testimonios tanto de lasempresas
vinculndis come dé tercervs, v coneluir, que de existir “riesgo posencial” al
tégimen competitiva, se ordend un condicionamiento proporcioasl sl dafio
potencial que s quicrs evitar,

Pwhupuu_ﬂn.wyduuﬁ’ﬁhqumﬁmulmwudhﬂm
advinistrativo como shavs en el fuiclsl, los apelantes tuvieran plena fibertad
de alegar ¥ probar todo lo que considersron necesaris en defenss de s
derechos,



Rmuly:ﬁﬁnﬂ purmdwlrmﬂﬂcmmjmamm
economisia, anslizar y decidir sobre un complida problema tdorion, comeo es
el eeada dg b 'mmymdhﬁmwmm.qu
ﬂ-hmmm;mufnmud maren concepual con influencia decisiva parm
ﬁ:mluwicﬁﬂ_n_mllpmmhﬂmdcﬁmmmhum
mhm.ﬂ:m_npmﬁ&ummhlleﬂﬂuuhmdunnjuny
mtrmdﬁfeﬁmfmdﬂﬁmﬁdﬂdlu@ammm
SXpenos, ya que 4 modo de cjemplo. difisren en sus conclosionss, fos
testimanios brindados poe los tesigos, Henoch, Doeingo Aguiar (fs
15711580, 1595/1613 y 1648/1651) y Diego Petrocolla {fs. 1707/1710),
aribos especialistas e el terna, '

3.2.2 Principio de [n reglidnd econdmigat

Shp:dﬁﬁuikﬂﬂn,p}lpﬂltﬂhngndmdnppmpﬁnﬁpiu
conceprual econémico, que considero aplicsble ol casa: | “principio de In
realidad ccondmica". Este principio ba sid muy desarmollsdo en ¢ desecho
writutarie y puede ser nubégicaments aplicado, en mi opinién, 8 la LD.C. y
ser ldil para resolver el easo en andlisis, dado la especinl previsian del segunda
pémrafo del art, 3* de la ley 25.156.

En reiterados escritos. relacionados con ¢ deracho tributasls, he
sostunid |a aplicacién de ml principlo, con el objets de deterntinar la real
lhudﬁnﬂuknquﬁnmﬂh:):mmdmmidwmlﬁnm“hchn
impanible” (BONZON RAFART, Juan Carlos: “La libertsd contractual, el
Fmﬂbdthmhdaﬂmnnylurdmﬁnmddumhuln&nwm?
penal tribotaria’, mwmmwasﬁmmu
1,993, pég.14 y “La Elusion tribitaria”, Doctrina del Bolein de Ja Asosiacién
Argentina de Estudios Fiscales- Tomo | (1999-2004) pég.590, entre atros),
Distinto tratamientto dche darse  la aplicacitin del principie referido en el
mmummemmmﬂym
zea la dociring thhn];mﬂmnﬂdnwhp_pnlwﬂ_md
ammtu-?hﬁunmmuapnmumm_ﬁ:mnm.
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implicaria utlfizar b analogin, amoliondo o8 tpes o tomando més lnxa o
interpretacisn del “hech punibie”,

Trasladmndo ales concepton al derecho ami-rusr, considess gqus le ey
plenamiente aplicable; porque- el Copitale 1T de ln ley 25.156, conformsa n
sistema noemative preventive de naturalers adminksteativa i no penal {ver mi
volo en ¢l incidonte ea que se anubd | resolucion 64009-Heg 418 109 folio
a1,

Coinelds al réspeci un destacado docirinario, que soitiene Ia aptincian
del principio previsio en el amicule 2* de in ley 11683 (Lo & In Ley de
Defensa de lu Competencin (MOLINA SANDOVAL, Carlos A. “Definsa de
Is Competencia”, Ed Errepar, Bs. As., 2106, pig 98).

Soatiene ef Dr. Moling Sandoval, que: *...cate principlo interpretative
procurs dndagar el verdadero alcance ssignado por ln ley competitiva,
determinando la comects extension de ln hipotesis condiclonans de s normo
cancurrencind, Muchas veces ba ley (inchiida 1a do defensa de |s competencia)
no expresa. por (o propia limitacion de su forma ssority, e que tuws en miras
al redactarse. Muchog otms, lus agentes econdmiicon. itilizn opeiones Jegales
purs: sus actos jurldicos gue, & bien procurn v cbtienen el mismo fn
susancial difieren en su tratamisuts competitive™. Continia diciendo que;
... Por ello, blen ha distnguido in docering entre |n fntencidn de los hechos v
Ie Bl devecho: entre la fntenchdn empirien (imemtis faet) v la intencion
juridica (intentio furis). En este santido, b fmentio facr e la que procur o
resultndo ceontmica por el cunl el acto uridico se reallzd, mientras que la
intentics frris adupen el acto pratendido en un deerminado esquema juridico v,
por supuesto, con todos sus: beneficlos v comsecuencins derivedos de 1a|
apuhh.?mﬂhﬂuﬂumhpp'iﬂmdmmndaqmbuhinﬂﬂmuds
imputacian competitive o uns dewrminséa situaciin, Entonces, o norma
competitiva, poded aplivarse tal cual fue pergefinds, pues el conenida
econtmice del hecho (que distorsiona la competencia) s& ha afustado 4 1a
realidad juridica establecids por la Jegislacién ccondmicn Eitn “hipdtesis
legnl condicionante™ ha sido delimituda en tods su extensién v debe aplicarie
cumnda exista concordancia entre &l aspectn material del scls competitive ¥ T
realidad del scto juridico (o situacin) procurada par el competidar® y que:
“mmmmuﬂ:mmhiﬁhnlm{yp;w&mmﬁ}nﬁuh



tnaponibilided tipicamente socletars {articdlo 54, tercer pimafo, L5} v ol
principio de Ia realidad econtimica inchuido en ef anicalo 3, segundo parrafio,
LDC. La optica concurrencial, dotada de cierios particularismos -y sin entrar
n In diseusidn dogmirica sespacts de 1 sutonomin de este derechi-, procurs
Ia regulacién adecuada de los distintos. aspectos referidos 4 la competencie,
protegiendo 1 curresto funcionamiento del mercado (y wdoy los valores que
ello trae implicite), Solo este punto de vista puede sustentar la modificacidn
de las estructuras fegales vpices del derecho comén. Puede, entonces,
pregonnrse -unn eplicachin subsidiads o sllermativn del articule 54, tewer
parrafiy, LSC.” Termina sobre el tema, opinando gue: .. asimisme, 1a LDC
#8 clarn cusndo sefinla gue si [os agenies econdmices someten las sitaaciones
{0 relaciones) econdmicas a estructuras puridices que no sean las adecundas
para configurar la intencion efectiva econfmica en el dmbito del derecho
mvdu,u“luﬂﬂnhllhlﬂlnﬂrnmgcmﬁmmq_un
=hﬂvmxmhm.mnnmhhﬂn" Luego, & el velo de la
socledad fue sdlo Mﬂwmjurldlufmpmhﬂuqupmmlmh
mmtimmm l]ﬁﬂ]ﬂﬂﬂwmdﬂlm
economico sl constituirse [ entidad societaria, ¢l derecho econdmico podel
elodir ln persomalidad juridicn de la socledsd e impwmr In actividad
anticoncusrencial a quienes sean los verdaderos mentores de la misma.. .

Por lo expuesto, considers que el ndclen del anilisis del caso on
apelaciin, consiste on determinar si 13 operschin TELCO pusds tener
potencial influencin en ¢l puis ¥ de ser asi, si I misma atenin contra el bisn
juridics protegido de Minterds econdmico genersl”. De llegar » una conclusidn
positiva a tal imerrogante, deberd determinarse si “ln desinversién™ ordenada
par Resolucidn 48309, e ruzonable y proporcionsl ¥ si existe otro medic
tendiente u evitr, para ef futuro, Umitacidn, distorsién o restriccion = la
wmnm:lnmnhd:wlmmﬂmhﬂm

-3.2.3, Aujnlimitsoiones contractuales:

Todus los apelanies sostienen gue la cléusula 5 del “Sharsholders
Agremen” {EM.A.}.mMmlumwmﬂnmhmsmﬂmEn
muphﬂm.iﬂummmmmmhﬂpﬂlhm;ﬁpﬂdu
tener efoctos noclvos en el mescido de telecomumicaciones mrgenting, No
pusds imerpretarss de oira mancra, ya que nedie se auelimin en algo que no
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puede influsnciar, Ademis, admitir ma inferpretacién distni, significaria
algo parecido o “privatizar” |a potesad del Fstade Nacional de disponer 1
existencin de concentraciones scondmicas nocivas A ln compelencs, ¥2 que
hﬂ{aqmmﬁmuumdumnﬁuumﬂmmumm:llmm
peivido, dispuseran que-sus conduetas se hallon excluidas del riesgo petencial
de manopolia, parque ellas volontariaments asf 16 decidun. Sérin una manezs
de invertir el principioc mundil ‘que rige wdo derecho sctusl modemo
dlmmhdﬁqu:ddwmhpﬁvhﬂﬂpuﬂhunbhlld&mhnpdﬂkm

Ot coss es determinar si tal ptolimitacitn e suficients v vilida,
aunie 1o vineulants, pars que la Autoridad de Aplicacion estime que no
existe riesgo potencial pars el mercadn, Bien puede sostenrse que dado el
prestigio mundldl de Ins smpreses vinculsdss, su “promess™ va o ser cumplids
mdﬁm?mnijdnmwutlmi;mm-ﬁypﬂgl.mu,h
CND.C, ¥ 1n §.C1, sowtionen In existensia concreta de riesgo potencial.

En i opiaion, si bien no surge def expedionte en andlists; los medios:
pariodisticos profusaments informen de las dificultades que le scarrean, no
séla en o Argenting sino en toda Latinosméricn, las Inversiones crsmudas y
con distinias empresas de distintos paises, In vineulacidn entre los dos grundes
oporadores mundinles (T v T-E.). Asl por ejemple, &1 diario Clarin de fecha
20 d= enera de 2010, [nforme que T.L estudia 3 se fusdonard con TE. o si sz
seperach en |08 priximos tres meses. £ dincie Buenos Alrs Econdmico del 19
de etero de 2010, es mas concrets: i‘.lll!!u.nl dimrim italinn, Le Repubblics
sontiene: “Telefbobca Espafia v su -m:u‘r-:l:nnm Ttaliy 2 Wan dado un plazo
dnmmuupmdu:ﬂusln:huhmhodmwﬂmﬂtdnnmmm
hipéresis son dos: matrimanto con Telefdnica o adiés a Telefénica. Ly frmuls
del noviszgo no ko finelonado ¥ ahorn es el momento de lomar unn decision
e no puada seguir siendo pospuests. Los motivos por lo que |2 situnéidn ng
piscde mantensrss, son lod problemas gue ambas sompafiss estin teniendo en
América Lating, la Gmica drea en crecimiento donds Talocom Ttalia estd
presente y donde, si oo hubiers hebido impedimentos, habrin podido sacas
odelants sus plunes de dagarmollo”.

Ante 18] Informacibn piblica v feniende en coentd la inexorsble
tendencia teenologics mundial ol “wiple play”, (eémo no dudar que uns setual



uﬂnﬁinmmdﬂ@lmmpmvﬂﬁﬁmmmd
dinmﬂnpmpndalmndu:nmﬂllﬁﬂ
thpmd:vim--uﬂmrnpmulhmlhﬂnﬂlﬂnmﬁﬁul
mﬂclmwdgmmqummhwﬂmdw“
mmmmqmﬁnmdmmﬂ:m‘[ﬂqm@ﬁ-mhlmﬂ* Considero que
ummmumwﬂwmﬁmmmmmd
Mmﬂtmﬁmu&mmﬁﬂmﬁnuﬂd
”mmhn".nmmﬂnnpnrlﬂmduﬂm_qlsuhmﬂn
mmmmmlumﬂmwmwdrﬁnmd:
competenaia. Asi lo dispane tasativamene ol artieulo 36 de In ey 23,136, y el
mnumwlmuu:iujumlhmdnhﬁmﬁ#dd:
Apluﬂchdnnm:ﬂﬂlﬁ:.m:ﬁuhim “enspander ¢l proceso
Whm{mhunmmmmwmﬂwmm
Lllwn.ﬂbzqundmdmdnuu-ﬁnﬂn.mhlmhenm
nm:eﬂmﬁndnmﬂvﬂ.qmdﬁdﬂpumnﬂﬁﬂhmﬂﬂﬁﬂpﬂﬂﬂﬂm
ﬂnpﬁhm&mﬁhwmdmﬁ#wﬂm
Complementa la ey, e articulo 36 del desreto 8901,
memuwmmummumm
mFm:&cm“hmhmphhmm|EMMEmm
Mmmﬁhﬁmuﬂnddcﬁpﬂmmmw:pudmmh
causa de aplicacidn dc 1a multa del erticulo 46 ine. d. de Ia ley 25,156, Por
ﬁlﬁm,mnﬂpwimpmlusprmdimimmudmwdcmdnm
&l-qummmdmyﬁmu].fmumﬂwmmh
mﬂuhmmmﬁnmdmalwmnwuhlq}.wummm
MmdmmWSmplﬂmkﬂu.eum{mm.upndm

aplicar analbgicamente al o Simiento dx e prasentive, pero o sxist
uwmﬂhmdw&mcmhhapﬁmh'hm
mmdmﬂminitﬂmmpppumkmﬁM'ﬂm:mW
algunos apelames renlizade en Brasil, porque se tmim de mercados.
mmhmﬁhmm_mhﬁmlgﬂummmmusm
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Algunos spelanies ¢onsideran aplicables tos pros comerciales ¥ la
Ley de Sockedadrs Camerciales N° 19.550. Osros, por <l contratio, sostiensa
fa duonomin de s concepios del derechis adminisimtiva de 1 competencia.
En mi opinis, umbos ordensmicntos tratan temus similares, wies como
“cmpresss vinculdns”, “fomn de control”, “influencia sustincisl™, eic, que
pmmwmm:[mmﬂcmlanmm
mnﬂhu_?mulmhﬂllmmdmwzdﬂnumﬂm-m
agravios de Telefonica S.A., Ib que debe anafizarse en profindidad, cs Ia real
existeniin de vinsulacién eritre grupos coondmicas, en base ol principio de In
veididad ccondnica y su pesible potencialided que pongn  en risgo la
oompetenci an ol pois.

Asimisme, tlginos spelartes sosticnen que por no haber aniecedentes.
e ol pais dobre concenirackings coonomices, debe estarse & la Expericncia
desarrallads por In Unids Europes o EEULL

Si bicn eats doctring Torises es muy dril paru ol anifisia abstracto del
casa, mucho mds importante es, on mi oplnion, tener en cuente sustancisles
antececemes localcs, similares u s operacion TELCO cuestionada.

Coso 1: “QUILMES-BRAHMA™ En el mes de ensro de 2003, fa
CHNID.C. mﬂbﬁhmmmﬁnﬁ:r{maﬂmﬂm}r
mwmwwmﬂdWﬁMdﬂ#ﬂpﬂm
goit Tu cual se pasaria @ controlar el #2% del mercado cervecero. Eam
concentracitn do tipo horizental, trmnsformaba al gropo en cunre competidar
MMJMMHMMTMMNW,h
CMILE, aprobs 1l concentracién pero con un condeionamlento: el grupo
debin efectuar fiseries desinversiones, mles como wentler dentra de un 20 8 un
nuevo competidor que-no opered en s Argentina, |3 planta de Brahma en
Luhhcﬁﬂ:hﬂcﬂnm&hﬁmyvuﬂrmimmﬁ%y?ﬂm‘y
upmmvmugwm&muﬂpmdu'lmpudulu}hmckm" Tambign
l}mhnﬂdnhu:durmmﬂn‘i-en[.imﬂnl Provincin de Buenos Alres, ya
unwﬁﬁdnha-@%ﬁhmpﬁﬁdﬁ'ﬁ#ﬂ&"swlh
cmmmﬂd&m#quulnmmﬁmm;m
consumidores, mudundnwanmdpwundmmlmdw.-hquh
C.N.D.C.unhmhgu-ymﬂvﬁmm,hd[cﬂﬁg}plmpwhﬂahmd:
s Cimara Fedezl Clvil y Comersial, que hizo lugar & una medids precautoria,




ardenando suspender ¢l proceso, hasta tante decidiers 5§ el apelants podls. ser
parte del proceso administretiva. Finalmente, dichn Sala 111 se promumeld en
forma negative, por considérnr que “lsenbeck™ to probé que tenia un inierés
ﬂnmmhlgnhﬁm'umhhnﬂmiﬁlrﬁﬂhﬂﬂﬂm
afssnbeck” solicid & ls CNDC, que el grupo “Quilmes-Frahmn" se
ubstuviese de opersr en conjume, hasta tanto = cumpliens la. desinversin
ordenads por ls Res. 52003, que habis pars cse entonces aprobads la
concentracion, pern condiclonindoln a |a desinversidn en el pluzo de un afio,
Ante |n negatlve a sus pretensionsd por parte de la CN.D.C,, apeld, tocundo
intervenir nuevemente & la Sala U1, quien decidio anular I resolucidn 5/2003,
Tina éerivaclén de este engorroso tramite judiclal, fue el trummiento de uns
acein penal por publicided engafiosa, contra “Tsenbeck”, titulada “padres ¥
amigas”, Ia que termind por extingion de lo scclin por prescripeidm
Interesante trabaio sobre ln posibilidad de ser tenido par “parte condyuvante
en los procedimientos da la-loy 25,156, e5 el del Dy, Mortiner Medrano,
Gabriel, comentando el fallo de la citsdn Sal [T de fechn 29 de octubre. de
2002 {LL. 2003, E-321). Mis Imporiante, en mii opinian, parue it el temi
del condicionamisnto y do 1 desinversidn como selucidn, es I fundada
mhzm]nﬂpurh&hﬂldldn,wmfmh&“ﬁ:wdum
MMmhmmmmﬁmeﬂhﬁ
N'lﬁﬂ‘ r:h:lnnllilumﬂhm‘pﬂmhﬂlndthfmﬂuﬁﬁnﬁﬂﬂﬂ}
imﬂmmpd.cll_nﬂwmhi}.ﬂwhmzmd cumplimiente, no
sélo puede lesionar potencinlmente al frerés econdmico general, sino gue
implica &l incumplimients de un acto de suoridad nacional,

Caso 2: En el afbo 2003, en 1a vents de Pecom al gripo  Petrobras, las
empresas volunisriamente tomnzen ln dectsitn de que Petrobras venderin: sus
acciones en Trnsener, para evitar ung: posicion dominante. Es decir qoe
mediante {a frma de un compromiso, fa firma brasilefia se comprometit: &
venter IS Sceionits & otro grupo econdmico (Transponindors de Electricidid
Transener), bo que permitit autorizar [a concentracion pero con ln condicitn
de que la vena fisers efectivaments supervisada por el ENRE y Ia Searcturia
A Ererpin {Dictamen ©,5 000, N 388 - Mmm-lmmlcﬂnc 2003),

mmdm:iEmmllwﬁnwmhh
compafiin local Fargo & Iy empress menicann Bimbo, pero ton el
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Condiclanamistite de wender una de fas murces de Fargo {Lactaly ¥ 1a planin
productor de Pacheco Proviacia de Buenes Aires. La importancis de este
casn, o8 que s analizd uns concentraciin ccnntmics llevads o cabe en el
.mim.m;mnhﬂitwmlmﬂpﬁsmlmmﬂﬂ.ﬂ.ﬂﬁ
395 de focha lﬂdeupﬁcmh:dtzﬂﬂd}ymis'qﬂlnﬁ,ulmpmhn
suscripan por lws empresas fivalicrades ol “sistema curopea”, que implica que
uﬁh’ﬂmnﬁhﬂnpmbﬁdﬂl:mﬁ:ﬂﬁéﬁ.ﬁuump!:&mm-ufwﬁw
ol condichenamicnts ordenado, ella con ¢l fin de evitar que fas partes
amtarizadan con condicionamisnios, Tecurman. posteriammente. & cusEtionm
juﬁddmm-hdnlnvuﬁﬂpmeﬂngm&hrqnbmmh
mmiﬁdldbhpﬁuniﬁh.u!'mmnﬁﬁppo;qmph'mlnﬂqﬂlhi&npw
parte del wmwmumaw.mcm
2004). '

mjﬁmmﬁwmwmm&mﬁ“hﬂ
ol fallsds por 14 CSJN, en Ia causa: “Cireulo Ogonsolgico de Venado
Tw.wmllmmummwym.
unmdnﬂn]:jwlﬂim#md:hﬂishd:ﬁdﬂbﬁmm
Sostrviercn dos prestigiosos Vocales, entre olros conceptos, GUE: L
derecho  fa libre corpetencis no ampara los Hiboriades. . de moda shewacts,
«s Gecir coma objetos idesles, sino que las tuicla en & conienido material,
pemoviendo Jos. impedimentod - que constifuyan un chsticuin para S5
realizacin afective, . mateln In poaibilidad el de low individuos que s
ejercen en situociones de conqurrencia” (Fallos 328:9063).

Chso & Caso SMOVICOM-BELLEOUTH" Eate casar de 2004 es
sumamente utsresarie pors el supuesto en anlisis, dado s referencia al
mercadd ﬂﬁmﬂuﬁmhnymdﬁmnap&m.knﬂd:h
compra de 108 mﬁde:'Mmhﬂuwm'pﬂfmﬂln-nnpﬁu
“Telefémics Moviles S.A.", sociedad imegranic del Grupo Telelbnicn, La
mmwmhmdemﬂmm-mm-cmm.dn
radiocomunicaciones miviles S.A" (Movicom} y de U controfoda,
“Compaiils. de toléfonos del Platn S.A" La concentracion gencrabs
superpOSIcion. en ¥aros mercadis relevanics {telefonia fija local, telefonia de
Large - distancin - nackonal e |nternatinnnd, transmisién de duos, acceso- o
fntemet, tearsports de largs distaneia y provisidn de enlaces locales y telefonia



cdnhﬂ.Tmﬁhmemnhmﬂ_mﬁ#MdWMjh
resolucidn 2682004 de In Secretaria de Comunicaciones, que condiciond la
operacion de concentracién & In obligasién de lss empresas invalucradas de
peintegrar casi 35% Mhz del espectro radineléetrico (Dictamen de In CN.D.C.
W 7 de fecha 72 de diciembre de 2044,

M.Unﬂluhiﬂﬁdmpﬂuﬁuiﬂrahmlqynjq_zyw
eotivd divergentes opiniones, sl dentro del senp da la CN.D.C, fue la
denuncia en 1998 de AMFIN S.A. editora del dinrin Ambito Financiero,
contra |4 empress AGEA S.A;, editora del diario Clarin. Por mayoris, se
dadqjﬁ.qumﬂia.duhhmmlmdnmaamm{mqm
otorgaba a4 sis anEmcinnlE on sUE avised, porgue restringla la competencig
genﬂmduu;nmmlllpdlgmaimd!hwmyﬂmlm
aplicable & la noemativa de | ley 25,156, es ¢l fallado por in Sala B de la
Cimars Nacional de Apelaciones en lo Penal Ecomdmico, en in caus
cartuinde; #¥acimiemps Petrolifercs Fiseales S.A. of Ley 22262% que
confirmd fa Res. Iw&hhw&lmh_c_mﬂdnym:
dxta habin ordenade af cese inmedsnte de ghusar de su posicion dominante en
dmﬁdamiMhmﬂm;Mh.p}mluﬂmﬂdﬂu
Machonal de Defensa de I Competencia realizd unn investigacidn exhmestive
aohte los mercados relevanies, inflzancin sustancial en ¢l mercodo, cliuslss
cantraciunles cic. Apélads la sentencla per ame ls Suprems Corte, ésta,
mm‘mhlmwﬂmﬁﬂmmw
i In Maclfn, Dr, Becerra y sgrogandn oiros tumbién sumamenté: fmportantes,
conflsmé e sertencis 82 14 Sala B ¢on fecha 3 de huio da 2002, (Fallos
3251718

325, El tema del congl si bien came sostengo en el punto 32.2.
{Principin de la realidud coonémica), considero que el enfoque del mndlisis
mmmmmcmmmdﬂﬁﬁl.ddmd-_m
empresas o grupos vinculados, el énfasis puesto por tndas les apelantes, en
diferencinr los conceptos de “tener control” y de Yioma de conrol”, me obliga
a formular el wigiienta comentario: alguncs apelanics PECONOCEN EXprEsa O
implicitamente &l control que tents “Olimpin™, peeo consideran qus la venta a



UsSo DOFICIAL

Fctow o Jclicind o e 2 Visciton

il aled’ hcedionseini
“Teleo”, no pueds tenerse por “tomm de contral”, o “influencia sussancial™,
pars encusdme en 18 hipstests de Jos inclsos ¢, yo d: del nrticnlo 6° de la ley
24156,

Toda vinculacion entre emy o Erpos.
control de un o unos socle's sebre otrofs, implica necesarinmarts un potencial
conflicto de intersses. Elio o sipnifien que posds haber coavergencia da
intereses frente = terceros, ya gie normalmants las empresas o fo grupos
¥inculados; tisnen por objeto ganancies, no interesanda. en tnl optidn, la
distbucién de los beneficios entre kot sociod v tampoco las everniales
disidencias internai de low mismos, referonts & ba politics empresaria o Hevar
eaba; To que sf interesn, an mi ériterio, desde of punto de vias defensivo de fn
compedensin, e cHmo £sa vinculsehin puede influenciar i mercado, ganande
une Fituacién de privilegio en comparaclén cot’ potencinles o acmales
competidores. y afectinds ¢l pringiplo 'de In Tibre competencin, Ex esl que, en
ti opinién, es intrascendente gue T.1, ¥ T.E. coincidan on nigunss o en wodes
sus eswateglas empresarinles; fo que = &3 impontame, es su potencial podes
empresarial hacin wercerat competidores ¥ su pogiclin daminante que poedn
afectar el libre desarmollo de s econamie de un pais.

Los npelsniss hmcen hincapié ea 1 cliusuls restrictivi que rigs el
aecionar interno del grups, dervando de'tal cirounstancia de que Sonsidemn o5
ury obatdeuls insatvable para evitar prbcticas anti-competitivis: Consldéne que
no s gl @l como lo desarrolld en el pumte 323 (sutolimitncionss
comtmctiales); haclondo ewtensive este mzonamienio o |as asambless de
sociod, eitndas por Jos apelanies como fundamento de muolimitclonss, No
mménﬂ,umluumh.qumwmwdmummﬂﬁ!
POT 00 CTPICSA O grUpo empresario, Semin |8 convenieocis en un
desserinado momento 3 en un deerminado mereado,

s, €Om 0 S0

3.3, EL DONDICIONAMIENTO, T4 DESINVERSION: Lu resohucidn
apelads, ordend que In aurorizncidn de ln conventracitn efeciuads en ol
cterior, quedsha subondinada o Ia efective e Irrevocable desinversion de la
towshdad de a participacién acclonara que l8 cmpresa TELECOM ITALTA
SipA. poses, difscts o indirectorments, en la dmpréss argentina SOFCRA
TELECOMUNICACIONES 5:4., To que tmplits despronderse e todos lox




actives. v derschos sobre dsta y sus controladss; ncluvendo In opcidn de
compra pactads ean fecha % de septiembre de 2003 en el contratn denominado
“Call Option  Agreemént”,  celebrads  entre “TELECOM  ITALIA
INTERNATIONAL NV y =W, DE ARGENTINA INVERSIONES 51",
canforme fo dispussto por el srticulo 13 inciso b- de fa ley 25.156. Lus poutas
¥ & eveniunl multa por notificaciin tandls, como sostuve ut sipea, no es
tratacy por ser objetn de distintas resolociones & [ squl apelisda,

$i considere pecessrio unalizse el plao miximo de mn (1) adio,
‘oederads pars desinvertin, con el objoto de determinar ol resulta Tzonable ¥
proparcional, conforme a denscho,

Cmﬂhnmmtcmmmﬁﬂ&a@mﬂ]wm el
congiderar fo. resuehin: como. una sancidn, remitiéndome a los fundamenios
expuestés en el punto 4 de los comentarios 1 los agravios expresados por T.1.
¥ T4 INT. Sin perfuicio de ello, stenio que tods desinversion imphica una
sestriccidn al derecho constitucional de L propiedad, dobe unalizarie prudente
ymitmmhﬁ.mmmmﬂ
derechio con razonabilidad ¥ proposcionalidad {articuto !E__du_,hwm
Nacional). '

3.3.2. Lo rezonabilidad v proporcinnatidad;

LMmdmmﬁuqu:mhdM#:lmbqhmmlﬁnwlm
doctores WAISMAN y HEVIA, citdo u supra (LL. 2008 -B-1312) La
intervencion, segin opimidn de tsles autores, debe ser fimitads & los
restriccioned necesarias pors prevenir ese riesgo que busca evitar, Bs decir; se
debe elegir la restriceitn menor 8 la libertwd contractual de lod interssadas,

Tambicn oo swior desarrells solveniemente o tema: gl De. TOLA, en
su trebajo - tinlade: “Consideraciones sobre 18 ley de defensa: de la
competencia”, publicedo on fa Revists Lo Ley, cjempiar del 2 de ngosto de
2007, Sestieny dicho autor qus: *. .18 libertad contractunt v Ia autonomis da 1
voluntad deben ser enfocadas sctimlmente desde una nueva concepcidn
idenidgien que armonics fas-gparantias comstitucionales ﬁ:w].-.lndud ¥ d:
mymmmtimmdmmwm.m
m:mdmbhﬁpmﬂ;.wquﬂaﬁﬁndm"pmm
privada en Ia prestacion de servicias, Abora bisw, | Cundo y dentro de que
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limites es begitima 1a intervencidn esmal?. . Ahom bien, dado el masgen de
discrocionalidad que la norma conflers a o Avtorided de Aplicacion, su
contml judiclal se limitned al andlisis de

a) irznnabilidad en los fines persegnidos que =& aparan de ko preceptusdo en
las normes de habiliaeida (de caricter constitucionnl, legal o reglamentario) o
de loa principlos generales: del derecho; b) desproporcite entre el objelo de
ln medida de policla ¥ los fines persegubdos  (argumente incorperads al
desecho positiva por el an, 7%, Ine. F in fine de fn LNPA), ¢) excsso do
limitsicion o de punicion (e el casy de aplicocion de sinclonss de naturnbes
pensl-administrativa) cuando las nommas ylo tedides adminisirativas no
punrdsn uns edecunds proporcidn con dos fines que persigue el
edh i yd]»";'*nd:hwlihundiﬁmemlﬁnmom
Jos actos respectivos un factor de discoiminacién gue atriuye » algunes
situmgiones-de veniijns o de grOvEmen que 0o se coneedsn 4 OrES personss
gue 8= encueniran an similares condicsones objefivas’.

En mi vote e ln cousi; “TBOFE ARGENTINA S.A. ¥ otras simedidas
conzlares”, oping que: .. Le potestad de-la Comision Nacionl de Defensa de
la Compatencia de aplicor tales medidas es indiscutible, pero lo misma no es
absolita ¢ ilimitads. Tales limites surgen enprimer lugar do Ts Constitvcion
Mnciomal ¥ en segundo Weming, del osden juridico generul, La defensa del
fneris econdmico general, debe Iograrse sobre ln base del respemoso.
scatumiento del Capitulo  sobre Declaracionss, Derechos y Gurantias de
nuesira Carts Magna Adlmismo, en el estudin del caso concreta: debe
nalizarse, en profundidad, si se observd debidumente ¢l principio de
razonabilidad, que de= no haserio s= rrensfoeme en al opuesto; erbitrariedad, La
razonebilided e un sew sdministative: o jurisdiccional, exisme s hay
proposciomalidad v eficacia entre &} medio instrumental empleado v el mal quee
s procurn evitar. El meto pdminisrative o jurisdiccional que carsce de-eficecin
{éomicn pors Tograr su objetive; o hion se basa en mzonamientos incorrecios;
aungue aparenfe ¥ formalmente lo ses, e un meto arblrario® | (Revisi
Jurisprudencia Argenting 2007-1V-74 y Revista de Derocho, Penal y Procesal
Pesial de enero di 2008, pig. £8),

El prestigioso v constiltado tratadista sobre derachn antimonoplice, Dr.
Cahnnellns de Tas Cusvas, epinn que: “En el enso de condiciones que consistan




en desprenderse de ciertas participaciones ¥ activos, un problema recumente
en i derecho comparade es I dificuliad parn encontrar sdquirenies que exidn
dispuestos 1 pagar um preclo reeenable por tales: parficipaciones ¥ ativos.
Respecto & eatn dificultad no hoy un efiterio matemation ¥ de alll que sea
razonabie lu posicidn adoptads por el articulo 13 del DR., en cuanto permite
m!hﬂmidddn.-pﬁmﬂﬂnmlﬂelﬁﬁﬁwhﬂggmhmﬂ-pm
cumplir can la ."".‘ En el comexto de tal evaluacidn deberd
determiinarse = es meonshle lo posicién de no vender & un precio que las
empresss concentradas estimon insuficiente. Cuando | condicidn de una
Wmﬂmmm_muﬁm#mﬁumuwﬁﬁwmml
trenaferencin deberd cumplie con los regquisitos de s LD.C, en materia de
walidez frente & su articule 7" 3 de notificacién bajo so articulo 8% no hay uma
excepeion en il senfide” (Derecho antimonoplice y de defenss de la
competencia, tomo 2 pig, 151, editorisl Heliasin, Bs.As, 2005). En lo cita N
423 de o hioja citads, dicho jurista tambidn sestiene que; “Las empresss
participantes en la concentracide no tenen derecho s frusirar lns condiciones
impuesias, alegando gue el precio que les es offecidn par los activos que se
ven ohiligados s vondar e insatisfactorio, De lo contrurin, esias condiciones se
convertidin en potestativis y perdetlan sy fumcitin en el contexto de Ia
sprobazicn de las enncentraciones. Peyo e plazo para dispaner de activos debe
n&_mﬁqmﬁnﬁnmmmh&nhmﬂnm&-ﬂmd
cual se podein vender tiles activos™,

Tan autoriznda ¥ equilibrads opinién, perece ajustable perfectaments &l
caso en andlisia, dada |n informaciin de pdblion conocimiento sobre e tema,
que =5 maiivn de largos y repetitivos enfoques perodisticos,

A simple vistw, To decidido en la Res, 48319, no se sparta de Tos
precodontes expuesios, ni  configura un sbuse discrecional de o
administraciin.

3.3.3: (Por gué opdenar desigveric o T.0 y oo a T.E.? Algunos apelanes,
m.:mﬁihimv{nudwdmmﬂmmdhmdulu
telecomunicaciones, =¢ formalan este interroganie que, al princlio, parcce
totaimente Japioon v semsillo,

B} argumento parccs por demds ldgico. Si Teleftinics Argentina, que c=
¢l principal operados en |a Ammﬂuqsmﬁld.lmhgi-_m 1% por
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Telefonicn Espafin, que conformd el Grupo comprador en s operscion
TELCK), deberia ser ells bo destinatana de In desinversidn, La  respuesta s
que esth dectro. de las facultades discrecionales de lo administracion tal
eleceitn, yi que oo se trate del andlisis de empresas en partculsr, sing de
grupos econdmicos qae se interconectan & influencian mediante 3 reacion de
uns empeesa nuevs (TELCO), en la lamads “Oporacidn TELCO™, ¥ cuyns
vincalacionés complejas estin deseripias o i 114" del Dictamen 744 do I
C.ND.C.; Cabe hacer notar que 1a facultad de imponer candiclonamientos o
uma concentracidn, es polestative de le Autoridad de Aplicacidn. (Ciine.
Seniencia por vote undnime die ot Vocales de s Sala A, de fischa 28 de
diciermibre de 2006, recsids en Ia cansy carmtiilada: “R.T.C. Argeating S A, y
Freseniuz Madical Cure S.A. & Inf. Ley 25.136%, (Rep, 787 folio [0D8 del
2006),

Asimismo, o operatlve exchausiivamente snalizads por 18 Comision
Macionsl de Defensa de ln Competencie, peede sinetizarse, en mi opinin, de
In siguienie manera: T.l. era controlada por Climpis, que & s vez fue
ahsocbids por fushén por TELCO 5., siendo TELCO'S.p A quiss ejerce of
comirol sotusl indinectn de T.1.. designndo parte de sus direciones por ser ano
de su principales accionistas, | dedas potencinl consistiria, siempre en mi
opintén, que TE peiorlce sus intercses en "Telefinics Argenting™, en
desmedro de los intereses de “Telecom Argenting", estando SOFORA v sus
coniroladas sujets ol contral de T.L, ¢ indirectuments de T.E. i TE. y T1,
mantiznen uma relacin estmidgica de grupo, es indiferente o quién se ped
desinvertir, pamue ¢l nhjcwnn-ﬂrhpwglmﬂmﬂﬁ'ﬁii'mmlu
operaciones en ln Argentina, Lo que se trata de cvitar no cs los intereses de
TE. en desmadro de los inereses de T, comn sosticnen algunea de los
apelantes, sino =l riesgo cierto ¥ powneisl que ambos grandes operndorss
muondinles, mediante operaciones ¥ decisiones ooncertades,  esablercan
beneficios para ambos; eso siseon ol desmedro del Ineres ecanbmicn general
ArgEnting.

334 Medio slternative o 5 desinversion: Algunos apelanies seitiengs,
pero no explican ni desarrotian, que la §.C.1., podria haber ordenado uns
medids anti<competitiva menod grivoss que fn desinversion, Conforme los
fire "_‘_ it iomale ¥ nacionales que o han tenide en fuenis, fo-




mﬁu&hmmdhimthmm.mmumy
potenclal ricsgo competitivo. Solo hublers sido eonventents, tal coma pcurrid
en los antecedemes argentings citados, que las empresas vinculades an s
apersciém TELOO habieran mransformede sus limitaciones cantractaales en un
‘WWMILMﬁmhpmﬁﬂpmdrﬂMuMdu_hH_ﬁ.lﬁ.
Cion &l se hibier evitsdo el desgnste jurtsdicoional pdministrativo ¥ judicial
que hoy tocw o este Tribuns] resalver.

Pwmdnhnpummvmﬁqwmmﬁmmmduh
Resoluciin 483/09 spelada, con expresn imposicion de costas o los apelmnizs.

Por bo cusl, por mayoria, $E RESUELVE:

1%) ANULAR la resoluscién que es muteriz de apefasion ¥ disponer que
por intermedio de qummnpmﬁu, s dicle un nUEvVe prommEmients,
pr:ﬂnlanmummi:'mmrﬂnm.

2%) LIBRAR oficio & T Secrstaria de Supsrinendencia de ls Carte
Suproma de Justicia de la Nocidn pars que por intesmedia de ese tribunal se
curse una comunicacién ol Poder Ejecutive Nacional # fin de que proceds
hmurmmqumwymhﬂmumhﬂ_dnlgm
de Defenes de la Competencie.

Registrese, notlfiquese; remitanse log autos principales al Ministerio de
Economin medianze oficio de estilo; y devoélvae,

iR MARTA SOVETT)
PRSI TR






