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"BMW de Argentina Sociedad Anénima"
Resolucion N° 128/2005

(Inspeccién General de Justicia, 31 de enero de 2005)

Buenos Aires, Enero 31 de 2005.

Y VISTAS:

Las presentes actuaciones, que llevan el nimero de identificacion del expediente
604420 y Cbdigo de Tramite 1605208, correspondiente a la sociedad “BMW DE
ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA”, de cuyas constancias surge:

1.- Que dicha sociedad pretende la inscripcion de los integrantes del directorio
elegidos en la Asamblea General Ordinaria de Accionistas celebrada el dia 21 de

Abril de 2004, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley 19550.

2.- La sociedad "BMW DE ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA” acompafid, a los fines
de cumplir con lo dispuesto por aquella norma, la escritura publica nimero 115 de
fecha 18 de Junio de 2004, del protocolo del escribano Ricardo Alberto Paurici, en la
cual se transcribi6é lo acontecido en aquel acto asambleario, y a los fines que aqui
interesa, deben ponerse de resalto tres circunstancias que se estiman dirimentes a
los fines de examinar la procedencia de la toma de razon de las decisiones
asamblearias adoptadas en el referido acto colegial: a) Se manifesté en el acta que
se trataba de una asamblea unanime; b) Comparecieron dos accionistas: La
sociedad BMW AG, como titular de la cantidad de 191.694 acciones y el Sr. Rafael
Mariano Mandvil como titular de una sola accion; c) El accionista Mandvil se abstuvo
de votar al tratarse el punto séptimo del orden del dia, cuando se tratd la fijacion

del nimero de directores titulares y suplentes y la eleccién de los mismos.

3. Presentado el acto cuya registracion se pretende, la Inspectora Calificadora
Legal, la Dra. Susana Fernandez (ver fs. 14), hizo saber a la sociedad “BMW DE
ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA”, que de conformidad con la resolucion de esta
Inspeccion General de Justicia niumero 1631/03, dictada en el expediente “Coca

Cola Femsa de Buenos Aires SA”, la sociedad extranjera controlante, "BMW AG” ha

1




(Revista (Electronica de ([)erecho Comercial

excedido la simple participacién en la sociedad local requirente careciendo ésta del

requisito de la pluralidad sustancial de socios que expresamente prevé el articulo 1°
de la ley 19550, como condicidon expresa de la existencia legal de una sociedad
comercial, por lo que no basta su inscripcion conforme lo dispone el articulo 123 de
la ley 19550, sino que debe hacerlo en los términos del articulo 118 de dicha
normativa, o en su defecto, los socios deberan modificar la tenencia accionaria,
resguardando el criterio apuntado, lo que se instrumentara con todos los recaudos
de ley, copia simple y protocolar. Por otro lado, aquella funcionaria requirid que se
informe si la persona que asistid a la asamblea del 21 de Abril de 2004 es el
representante legal de la sociedad extranjera inscripto en los términos del articulo
123 de la ley 19550, a los fines de analizar la aplicaciéon al caso de la doctrina

emanada del caso “Sofora Telecomunicaciones SA”.

4, Las referidas observaciones merecieron un extensisimo escrito, obrante a fs.
17/50 (con indice incluido), firmado por el Dr. Rafael Mariano Mandvil, en su triple
caracter de vicepresidente de la sociedad "BMW DE ARGENTINA SA”, de accionista
minoritario de dicha sociedad y de letrado patrocinante, en el cual dicho profesional
cuestiono los criterios utilizados por esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA en los
casos “Coca Cola Femsa de Buenos Aires SA” y “Sofora SA”, reservo todo tipo de
derechos y anuncié todo tipo de perjuicios causados a la sociedad requirente por la
conducta del Organismo, requiriendo en definitiva, “..se levante cualquier tipo de
objecion que implicitamente se pueda considerar efectuada en esa vista y ademas
se ordenen las inscripciones solicitadas, asi como todas las subsiguientes que BMW

de Argentina SA requiere que se efectlen...”.

5. A fs. 52/63, la Inspectora Susana Fernandez entendié que todas las
elucubraciones expuestas por el letrado Mandvil, en su triple caracter, a fs. 17/50,
no lograron conmover las observaciones efectuadas inicialmente, efectuando
aquella funcionaria determinadas consideraciones en torno a la legitimidad de las
resoluciones dictadas en los expedientes “Sofora Telecomunicaciones SA” y “Coca
Cola Femsa de Buenos Aires SA”, por lo que entendid procedente reiterar a la
sociedad "BMW DE ARGENTINA SOCIEDAD ANONIMA”, la vista formulada a fs. 15,
primera parte, debiendo ademas tenerse presente lo dispuesto en la Resolucion
853/04, dictada por este Organismo en el caso “Urbaser Argentina SA”, conforme al

cual, “cuando en el precedente “Coca Cola Femsa de Buenos Aires Sociedad

2



(Revista (Electronica de ([)erecho Comercial

Anonima” se supedité la inscripcidn de un acto societario en el Registro Publico de

Comercio a la recomposicién sustancial de la pluralidad de socios o a la instalacion
de una sucursal en la Republica Argentina, se dio a entender que esta ultima
alternativa implicaba la cancelacién de la inscripcion de la sociedad extranjera en
los términos del articulo 123 de la ley 19.550, o para ser mas claro aun, que la
sociedad foranea cancelara su inscripcion como participe de una sociedad local,
para instalar una sucursal y responder, de tal manera, por las obligaciones

contraidas en el pais”.

6. La nueva vista fue respondida por el abogado Rafael Mariano Mandvil, a fs.
56/70, solicitando, luego de hacer una serie de reflexiones sobre la cuestion, que
“...se ordenen las inscripciones requeridas a fs.1/5, asi como todas las

n

subsiguientes que BMW de Argentina SA requiere que se efectlen...”, invocando
esta vez una supuesta falta de fundamentacidén de la nueva vista corrida por el
Organismo, insistiendo que la sociedad “BMW de Argentina Sociedad Andnima”
cuenta con pluralidad de socios; que la administracion publica carece de facultades
para tener por nula o inexistente a una sociedad regularmente inscripta; que la
sociedad unipersonal ya ha sido admitida por el derecho argentino, que la
Inspeccion General de Justicia ha inscripto una nueva sociedad del Estado,
claramente unipersonal y otros argumentos de analogo tenor, reservando todo tipo
de recursos y peticionando urgente resolucién, habida cuenta los danos que la
omision del Organismo en acceder a las pretensiones de la sociedad requirente

pueden ocasionar.

7. En fecha 28 de Septiembre de 2004, la Inspectora Susana Fernandez entendio
que la mayoria de las consideraciones vertidas por el abogado Manévil en el escrito
anterior habian sido tenidas en cuenta al fundar las observaciones efectuadas a fs.
52/53 de las presentes actuaciones, por lo cual dicha funcionaria entendié
procedente elevar las actuaciones a consideracion de la Superioridad, criterio
compartido por la Sra. Jefe del Departamento de Precalificacion de este Organismo,
la Dra. Marta Liliana Stirparo quien remitié las presentes actuaciones al suscripto, a

los fines del dictado de la presente resolucion.

Y CONSIDERANDO:
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8. En primer lugar, corresponde recordar al letrado Rafael Mariano Mandévil, quien

se presentd a estas actuaciones a fs. 17 en su triple caracter de Vicepresidente de
la sociedad "BMW de Argentina Sociedad Anénima”, de accionista minoritario y de
letrado patrocinante, que la calidad de accionista minoritario no implica titulo
alguno que justifique su presentacidn en estas actuaciones, pues la requirente no
es otra que aquella sociedad, cuyos nuevos directores pretende inscribir en el
Registro Publico de Comercio. No debe olvidar el letrado Manévil que conforme al
derecho positivo argentino, y malgrado algunas presentaciones efectuadas ante
tribunales privados internacionales que han tenido amplia repercusion publica, en
donde inadmisiblemente se sostuvo lo contrario - la representacion de una sociedad
comercial estd a cargo de quien, de acuerdo con el contrato o por disposicion de la
ley tenga la representacion de la misma, el cual obliga a ésta por todos los actos
gue no sean notoriamente extrafios al objeto social (art. 58 primer parrafo de la ley
19.550). De manera tal que, como principio elemental en el derecho de las
sociedades, los socios o accionistas, individualmente considerados, jamas tienen la

representacién de la entidad que integran.

9. Por otra parte, debe advertirse al Dr. Rafael Mariano Mandvil que el hecho de
que la sociedad que integra y representa, "BMW de Argentina Sociedad Anénima”,
pueda gozar de un prestigio nacional e internacional, como aquel profesional
sostuvo en todas sus presentaciones, no constituye argumento serio a los fines de
cuestionar el ejercicio, por parte de esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, del
control de legalidad que le ha sido otorgado por numerosas normas de nuestro
derecho positivo (arts. 5, 6 y 167 de la ley 19550, art. 7° de la ley 22.315 y art. 34
del Cddigo de Comercio), ratificado por prestigiosos autores del derecho patrio
(Halperin Isaac, “El Registro Publico de Comercio y el control de legalidad” en LL
59-713; Satanowsky Marcos, “Tratado de Derecho Comercial”, tomo 3 pagina 358);
Butty Enrique “Acerca del alcance de las facultades del registrador mercantil y la
cuestion del Registro Publico de Comercio”, publicado en la separata de la Revista
del Derecho Comercial y de las Obligaciones, N° 80/81, etc., y avalada por pacifica
jurisprudencia de nuestros Tribunales (CNCom, Sala C, Mayo 21 de 1979, en autos
“Macoa SA y otros”; idem, Sala E, Abril 28 de 2000, en el caso “Price Waterhouse
SRL"; idem, Sala B, Mayo 19 de 1995 en autos “Bexter SRL ante la Inspeccion

General de Justicia sobre tramite de precalificacion”, etc.).
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Por tales razones, la pretensién de la sociedad requirente, en el sentido de que “...

se levante cualquier tipo de objecion que implicitamente se pueda considerar
efectuada en esa vista y ademas se ordenen las inscripciones solicitadas, asi como
todas las subsiguientes que BMW de Argentina SA requiere que se efectuen...”,
resulta intolerable para esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, la cual actuara
con la minuciosidad que el control de legalidad le impone, en cada oportunidad que
se presente un documento a inscribir en el Registro Publico de Comercio, a cargo de
aquella, tratese de un comerciante individual, de una pequefia empresa o de una
sociedad del “prestigio nacional e internacional” como el Dr. Rafael Mariano Manovil

ha calificado a su representada.

10. Aclarado ello, se anticipa que no se accedera a la pretension de la sociedad
“"BMW de Argentina Sociedad Andénima”, por cuanto la Asamblea General Ordinaria
de Accionistas del 21 de Abril de 2004, en la cual se designaron los nuevos
integrantes del directorio cuya inscripcidon se pretende, no revistié el caracter de

“asamblea unanime” en los términos del articulo 237 in fine de la ley 19550.

11. Dispone al respecto dicha norma que “La asamblea podra celebrarse sin
publicacién de la convocatoria, cuando se rednan accionistas que representen la
totalidad del capital social y las decisiones se adopten por unanimidad de las
acciones con derecho a voto”.

En el caso de autos, y como hemos senalado en el paragrafo 2 de la presente
reunion, al tratarse el punto séptimo del orden del dia de la Asamblea General
Ordinaria del 21 de Abril de 2004, referido a la fijacion del nimero de directores
titulares y suplentes y eleccion de los mismos, el Dr. Rafael Mariano Manévil, quien
como hemos dicho, reviste el caracter de accionista minoritario de la sociedad
requirente, se abstuvo de emitir su voto, con lo cual la correspondiente decision no
fue adoptada por la unanimidad de las acciones con derecho a voto, como lo

requiere el articulo 237 in fine de la ley 19550.

12. Es de toda evidencia que las acciones de quienes asisten a la asamblea y se
abstienen de votar, integran la base sobre la cual se calculard la unanimidad
requerida por dicha disposicidn legal, maxime tratandose - la unanimidad - de un
requisito de configuracion o existencia de las llamadas «asambleas unanimes». La

doctrina nacional mayoritaria apoya esta solucion: Sostienen al respecto Zaldivar,
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Ragazzi, Rovira y el mismo letrado apoderado, el Dr. Rafael M. Manovil, en los
“Cuadernos de Derecho Societario” (tomo II, 2a parte, pagina 382), que todas las
normas sobre mayorias estan referidas al total de los votos que pueden emitirse en

A\}

cada decision, de donde surge que “...para alcanzar la mayoria se cuentan

A\}

Unicamente los votos emitidos en forma positiva” motivo por el cual “...las
abstenciones se computan como votos negativos”. Fargosi por su parte predica que
“...todos aquellos actos o conductas que no concurran a la formacién de la mayoria
deben ser conceptuados como declaraciones contrarias o0 negativas” (Fargosi
Horacio, “La abstencion de votos en las asambleas de sociedades andnimas”, La
Ley 140 -1020), tesis con la cual coincide Halperin, quien sostiene, advirtiendo el
régimen de mayorias necesarias para la adopcion de un acuerdo asambleario,
conforme los articulos 243 y 244 de la ley 19550, que en tanto se requiera mayoria
del capital social presente o de acciones con derecho a voto presentes, el abstenido
vota en realidad en contra, porque la mayoria se computa sobre el qudérum

presente (Halperin Isaac, “Sociedades Andénimas”, Ed. Depalma 1974, pagina 600).

13. Bien es cierto que existen casos de abstencion legal, en donde el voto de quien
se expide en tal sentido no debe ser computado a los fines del quérum y mayorias,
pero no es éste el caso que se presenta en autos, donde el Dr. Rafael Mariano
Mandvil se abstuvo de votar en las decisiones asamblearias donde se resolvié la
fijaciéon del nimero de directores y la eleccidn de los mismos, supuestos en los
cuales, la ley 19550 no impone la necesaria abstencion de los accionistas, que si
prescribe expresamente que los directores, sindicos, miembros del consejo de
vigilancia y gerentes generales, en tanto accionistas de la compafiia, no pueden
votar en las decisiones vinculadas con la aprobacion de los actos de gestién ni lo
pueden hacer tampoco en las resoluciones atinentes a su responsabilidad o
remocién con causa (art. 241 de la ley 19.550).

En definitiva, no existe norma alguna en el ordenamiento societario argentino, que
imponga al accionista abstenerse de emitir su voto cuando se trate su designacién
como director de la sociedad, ni tampoco puede entenderse que, ante tal ocasion,
el accionista propuesto para integrar el 6rgano de administracion de la sociedad

I\\

pueda tener el “interés contrario al de la sociedad”, conforme lo dispone el articulo
248 de la ley 19550, pues como ha sido dicho por autorizada doctrina, la nocion de
“interés contrario” y la consiguiente prohibicién de voto se aplica solo a casos de

operaciones determinadas, no a cuestiones internas de la sociedad, como eleccidon
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de integrantes de otros 6rganos o medidas estrictamente societarias (Zaldivar

Enrique y otros, “Cuadernos de Derecho Societario”, volumen III, pagina 466)
habiendo resuelto la jurisprudencia que “El accionista puede votarse a si mismo
para los cargos de administrador o sindico, porque su interés en tal caso no esta en
conflicto con el de la sociedad” (CNCom, Marzo 31 de 1943, LL, tomo 30 pagina
423, citado por Zaldivar Enrique y otros en la obra antes citada ).

14. Es conclusion evidente de todo lo expuesto que la asamblea general ordinaria
de accionistas de la sociedad “BMW de Argentina Sociedad Andénima” celebrada el
dia 21 de Abril de 2004, en la cual se eligieron los directores cuya registracion
pretende hoy la referida sociedad, carece de toda validez, pues como ha sido dicho
por la jurisprudencia de nuestros tribunales, “...Si fue aceptado que las asambleas
ocurrieron sin la previa citacion edictal prescripta por el articulo 237 de la ley
19550, el Unico modo legitimo de adoptar decisiones residié en la asistencia total
de los accionistas.” (CNCom, Sala D, Agosto 5 de 1994, en autos “Gastaldi Ivor
contra Instrumental G.M.G. Sociedad Andnima y otros”). Precisamente, tal invalidez

obsta a la inscripcidn solicitada, la cual serd denegada.

15. Lo expuesto torna abstracto adentrarse a las extensas disquisiciones efectuadas
por el letrado apoderado y vicepresidente de la sociedad requirente en cada una de
sus presentaciones, mas propias de un foro académico que de un procedimiento

ante la Inspeccion General de Justicia.

16. Por todo lo expuesto, lo dispuesto por las normas legales, doctrina y

jurisprudencia citada en los parrafos precedentes,

EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

Articulo 1°: Denegar la inscripcion solicitada por la sociedad "BMW de Argentina

Sociedad Andnima”.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a la sociedad requirente y firme la misma,
oportunamente archivese.

RICARDO AUGUSTO NISSEN. INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIAA
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