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| BUENOS AIRES, {5 At 201

i | VISTO el tramite N° 786.124 correspondiente a la sociedad
“FARMACIA AHORRO S.A.", Expediente de Estatuto Nro. 1.781.136 del registro de .

esta INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 1/16 se presentd ante esta INSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA la sociedad “ENERGIA Y VIDA DE ARGENTINA S.A.” interponiendo
recurso de reconsideracion - y directo de apelacion subsidiariamente — contra la
registracion de la sociedad "FARMACIA AHORRO S.A.", que con fecha 23/02/2007 y
bajo el N°_ 3162, Libro 34 de Sociedades por Acciones efectuara este Organ_is'mo.

Fundamenté la sociedad presentante su postura en el hecho de ser
titutar de diversas marcas, entre ellas “FARMACIAS DEL DR. AHORRQ", con la cual

la sociedad cuya denominacion social se impugna tiene una consonancia fonética y

conceptual, lo que — dice - llevaria a la confundibilidad y configura homonimia entre
ambas denominaciones. Ello, también se veria reforzado por la sustancial identidad
| ﬂen el objeto de ambas sociedades. | i

I Que, finalmente, entre otras impugnaciones que formullé, refirié que la
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA habria incurrido en inobservancia del control
de legalidad a su cargo, ello por cuanto la denominacion social requerida debe

confrontarse, para el contro! de homonimia, no sélo con otro nombre societario ya

existente, sino también con marcas comerciales.
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Que, atento la presentacion efectuada, y sin entrar a considerar el
fondo de la cuestion planteada, el Departamento de Sociedades Comerciales y
Regimenes de Integracién Econdmica a fs. 154 entendié que correspondia el
rechazo de la presentacion, en virtud de ser la misma extemporanea, ello atento a la
fecha en que se procedié a registrar la sociedad “FARMACIA AHORRO S A"

Que también se rechazé del recurso directo intentado, por no ser el
mismo aplicable en la especie, concluyéndose que la sociedad deberia ocurrir por

ante la via judicial a fin de efectuar su planteo impugnatorio.

Que con fecha 16 de julio de 2007, la Jefatura del Departamento de
Sociedades Comerciales y Regimenes de Integracion Econémica, a fs. 155/156,
proveyo la presentacion de fs. 1/99, ampliando lo oportunamente dictaminado por el

Inspector actuante, efectuando las siguientes consideraciones.

Que el peticionante invocdé para la admisién de su recurso el
antecedente “TUBOS 3 M S.A.”, Resolucion 1.G.J. N° 923/01. De su analisis surgen

dos diferencias esenciales con el presente caso que sellan la diferente suerte de la

@euestién en estudio.

Que, en primer lugar, en dicho antecedente la apoderada de “3 M
ARGENTINA S.AC.LF.LA"" se opuso a la constitucion de “TUBOS 3 M SA” en
virtud de la confundibilidad de la denominacion de esta ultima sociedad con la de su
representada, afirmando en tal sentido que la denominacién adoptada por la nueva
entidad “debe ser considerada similar” a la de su representada, violéndosé asi la

regla sentada en el art. 8° de las Normas de la |.G.J. (Res. Gral. |.G.P.J. N° 6/1980),
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en cuanto prescribe que “No se conformaran actos constitutivos de entidades con
denominacion igual o similar a otras ya existentes’, citando ademas doctrina y
jurisprudencia concordantes con su postura.

Que en el presente caso no existe homonimia entre sociedades, sino
que la sociedad “ENERGIA Y VIDA DE ARGENTINA S.A’, en su calidad de titular
de distintas marcas entre las que se encuentra “FARMACIA DEL DR. AHORRO",
invoca el supuesto de notoriedad previsto por el art. 59 de la Resolucién (G) 1.G.J. N°
7/05, por el cual ‘el control de legalidad sobre la denominacién adoptada puede
extenderse a supuestos de notoriedad que lleguen objetivamente a conocimiento de
la Inspeccién General de Justicia, que permitan tener por indubitablemente
acreditado el reconocimiento, fama o prestigio nacional o internacional de
determinados nombres sociales o comerciales 0 marcas registradas...”

Que de esto se deduce la primera gran diferencia, es decir, que asi
como el contralor de homonimias o similitudes entre sociedades es la regla, el

control extendido a marcas es la excepcion, puesto que no es a cualquier marca sino

@a aquellas que cumplen condiciones de notoriedad indubitable.

W’/

Que, en opinidn de la Jefatura del mencionado Departamento este
control implica el ejercicio por parte de la Autoridad Administrativa de una actividad
de limites difusos por la dificultad que presenta la determinacién precisa de los
“supuestos de notoriedad que lleguen objetivamente a conocimiento de la 1.G.J.7,
haciendo que lo que resuita muy evidente para el interesado no lo sea tanto para el

registrador, por lo que se entendid, sin emitir opinidn alguna sobre la pertinencia del



“2010 —Aio del Bicentenario de la Revolucion de Mayo”

Ministerio de Justicia, Seguridad
y Derechos Humanos

| .
:; reclamo, que en el presente caso serd el juez competente quién debera dilucidar la
cuestion.

Que en segundo lugar, y en la hipbtesis que se considerara procedente

el planteo del recurrente, se advierte una diferencia con el caso “TUBOS 3 M S.A”,
que si bien es formal, permiti® en ese antecedente revocar rapidamente la
inscripeién practica}da, ya que al tiempo de interponerse la oposicion, devenida luego

en recurso de reposicion, la sociedad homonima se habia inscripto, pero aun no se

habia retirado el te'stimonio de dicha constitucion social, con lo cual el acto no habia
generado derechos subjetivos, lo que permitié su subsanacién en sede
| administrativa.

Que en el caso en estudio, el estatuto de “FARMACIA AHORRO S.A”
fue inscripto y retirado con anterioridad al reclamo, con lo cual la Inspeccion de

Justicia ha perdido la competencia al haber concluido el acto registral.

Que por todo lo expuesto, se considerd pertinente rechazar el recurso
i réconsideracién intrerpuesto.
i Que |a fs. 157/159, se presenté nuevamente el apoderado de la
@ociedad “ENERGIA Y VIDA DE ARGENTINA S.A. reiterando sus planteos y

| solicitando no se tuviera en cuenta.— al momento de resolver — lo dictaminado por el

Departamento interviniente, solicitando se intimara a “FARMACIA AHORRO S.A”

para que, en el plazo de 30 dias, procediera a modificar su denominacion social,

bajo apercibimient‘o de solicitar la propia INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA por

{ via judicial 1a revocacién de la inscripcion de la nueva sociedad.
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Que vista la presentacion de fs. 157/159, la sefiora Jefa del
Departamento de Sociedades Comerciales y Regimenes de Integracion Economica,
estimé pertinente formular las siguientes consideraciones:

Que, al refutar su dictamen de fs. 155/156, manifiesta el representante
de la sociedad recurrente “No hay norma, ni precedentes que indiquen que el control
de legalidad de las denominaciones sociales en confrontacion con marcas notorias
debe realizarse por via de excepcion. Por el contrario, la propia Resolucion 7/05 es
la que establece ese tipo de control, debiendo entenderse entonces, que la IGJ goza
de competencia para llevarlo a cabo. Recordamos que conforme al art. 3 de la ley
19.549 el ejercicio de la competencia constituye una obligacién de la autoridad o del
érgano correspondiente”.

Que cabe destacar que con lo dictaminado a fs. 155/156 no se ha
declinado la competencia del Organismo, sino que, justamente en ejercicio de la
misma, se ha explicado el alcance de un concepto de reciente incorporacion a
nuestra normativa, cual es el de notoriedad de determinados nombres sociales o

@o@merciales 0 marcas registradas, a los que puede extenderse el control de
legalidad sobre la denominacién adoptada cuando tal notoriedad permita tener por
indubitablemente acreditado el reconocimiento, fama o prestigio nacional o
internacional de dichos nombres o marcas. Es decir que asi como existe una
prohibiciéon de inscribir nuevas denominaciones iguales o similares a ofras ya
existentes (art. 58 de la Res. 7/05), no existe tal interdiccion respecto de las marcas,
reservandose la autoridad de contralor la facultad de extender el control de

homonimia a marcas de indubitable notoriedad que lleguen objetivamente a
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i conocimiento de la 1.G.J. (art. 59 de la Res. 7/05). De la correcta interpretacion de
| estas normas deviene el caracter de excepcién de la confrontacion de la
’ denominacién social con marcas notorias.
| Que respecto a la cita del precedente “Legalitas S.A." (Resolucion
.G.J. N° 1296/04), cuya aplicacion por analogia se solicitd, se considerd que debia
rechazarse tal pretensién, por cuanto en dicho supuesto se planted la inscripcion de
una sociedad homonima a una ya existente.
Que debe agregarse que en el antecedente citado, si bien se
! _ desestimé la pretensién revocatoria de la inscripcion de la sociedad homénima por
exceder las facultades de esta Inspeccion General de Justicia (art. 2° de la
Resolucion 1.G.J. N° 1296/04), se hizo lugar a la intimacién que plantea el recurrente
a fs. 159 vta., con fundamento en que ‘la idéntidad entre ambas denominaciones.
viola la regla sentada en el articulo 8 de las Normas de la 1.G.J. (Res. Gral. LG.P.J.
N° 6/1980), len cuanto prescribe que “No se conformaran actos constitutivos de
entidades con denominacion igual o similar a otras ya existentes” (considerando 8),

a lo que se agregd que ‘tales atribuciones se hallan en consonancia con los

@principios que exigen dar adecuada proteccion al trafico mercantil, a la seguridad de
las relaciones juridicas y a la proteccion de los terceros en general. De alli que ante
la posible similitud o confundibilidad de una denpminacién social, es obligacion del
érgano de contralor evitar su registracién” (considerando 9).

Que refirid que, como se dijera anteriormente, en el presente caso no

existe homonimia entre sociedades, sinc que la sociedad “ENERGIA Y VIDA DE

ARGENTINA S.A", en su calidad de titular de distintas marcas entre las que se
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encuentra “FARMACIA DEL DR. AHORRO” invoca el supuesto de notoriedad

previsto por el art. 59 de la Resolucién (G) 1.G.J. N° 7/05, lo que la excluye de la

solucion dada al antecedente citado y, como consecuencia de lo expuesto, se
considerd necesario elaborar proyecto de resolucion denegatoria.

Que ante ello, se presenté nuevamente el apoderado de la sociedad
“ENERGIA Y VIDA DE ARGENTINA S.A.” solicitando la avocacién por parte de la
Sra. Inspectora General (fs. 164/165), elevandose en consecuencia las actuaciones,
las que fueron devueltas por la Inspectora General de Justicia para el previo
pronunciamiento por el departamento interviniente respecto de todas las cuestiones
traidas a conocimiento por el recurrente en su pedido de avocacion.

Que a fojas 172/173 el Departamento de Sociedades Comerciales y
Regimenes de Integracion Econémica dictamind, no haberse traido nuevas

cuestiones a conocimiento del Organismo, correspondiendo reiterar lo dictaminado

oportunamente.
Que asi, el Subinspector General, a cargo de la Inspeccion General de
Justicia, opind en el sentido de no introducir la presentacion de fs. 164/165 hechos
nuevos que ameriten la modificaciQn del criterio oportunamente vertido en los
@d&cté\menes anteriores, por lo que correspondia efectuar proyecto de resolucion en el
sentido preopinado por el Departamento interviniente, agregandose a los
considerandos que la oposiciéon deducida, tendiente a evitar la inscripcion de la
sociedad “FARMACIA AHORRO S.A." en el Registro Publico de Comercio no es de

competencia de la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA, atento a que el

conocimiento y decision de las oposiciones a que se refiere el art. 39 del Cddigo de

/4
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Comercio es de competencia judicial, conforme lo dispone el articulo 5° de la Ley N°

22.315.

Que en mérito a la normativa citada, corresponde rechazar el recurso
! de reconsideracion y conceder el recurso de apelacion por ante la Excelentisima
Camara Nacional de Apelaciones.
Que el Departamento de Sociedades Comerciales y Regimenes de
Integracion Econdmica ha tomado la intervencion de su competencia.
‘ Que la presente resolucion se dicta en uso de las facultades conferidas
por los articulos 5°, 16 y 21 inciso a) de la Ley 22.315, articulo 39 del Cddigo de
‘ @Comeroio y los articulos 58 y 59 de la Resolucion (G) IGJ N° 7/05 y demas normas

concordantes.

Por ello,

EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA

RESUELVE

ARTICULO 1% RECHAZASE el recurso de reconsideracién interpuesto por la
sociedad "ENERGIA Y VIDA DE ARGENTINA SA", por los argumentos expuestos
en los considerandos.

ARTICULO 2° ELEVESE el recurso de apelacion a la EXCELENTISIMA CAMARA

NACIONAL DE APELACIONES EN LO COMERCIAL DE LA CAPITAL FEDERAL.
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ARTICULO 3% REGISTRESE. NOTIFIQUESE a la sociedad “ENERGIA Y VIDA DE
ARGENTINA S.A." en el domicilio constituido de Ila Av. Leandro N. Alem N° 1050,
Piso 13° de esta Ciudad. Para el cumplimiento de la misma pase al Departamento de
Sociedades Comerciales y de Regimenes de Integracion Econdmica.

Oportunamente, archivese.

rResoLucion 1J.ne 000725

INSPECTOPR GENERAL
|NBREDBIHR AENERAE BE JHSTICIA




